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Betrifft
Zwei Linden auf Grundstiick Parzellen Nr. 169/8, KG Perchtoldsdorf,
EZ 6786; Erkl&rung zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft M&8dling erklirt die beiden auf Grundstiick
Ny 188 /68 EZ 8768, XG Perchtoldsdor?f stehenden Linden mit einem
T - SRS

Alter von ca. 15¢ Jahren, einer Hdhe von ca. 268 m sowie einem Stammum—

fang von 2,3 m bzw. 2,95 m zum Naturdenkmal .
AT AT

Rechtesgrundlage:
88 9 sowie 13 bis 14 a des MO Natursechutzgesetzes, LGBl. 5566-3,
8 11 des NO Umweltschutzgesetzes 1984, LGER1. 8050-5.

Begriundung

Mit Eingabe vom 18. 3. 1985 hat Frau Marianne Mithlvenzl die Naturdenk-
malerklirung von zwei alten Linden in Perchteoldsdorf. Sonnbergstrafe
82, angeregt.

Die Bezirkshauptmannschaft M#dling hat daher ein naturschutzfachliches
Gutachten eingeholt und aufgrund der Aussage dieses (Gutachtens das
Naturdenkmalverfahren gemif 8 © des NG Naturschutzgesetzes singslei-
tet. Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hat die Bezirks-
hauptmannschaft M&dling mit Bescheid vom 1. Juni 1989, Zahl g-N-8913,
die beiden im 8pruch angefihrten Linden zum Naturdenkmal erklirt.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung hat die zur

Entscheidung {ber diese Berufung zustidndige Abteilung II/3 des Amtes



der NG Landesregierung in ihrem Bescheid wom 18. August 1290, Z=zhl
1173-2523/2-89, den erstinstanzlichen Bescheid behoben und die Ance-
legenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Be-
scheides an die BehSrde 7. Instanz verwiesen. Begriindet wurde ausge-
fdhrt, daP der erstinstanzlichen Entscheidung ein zu mangelhaft festge—
stellter Sachverhalt zugrundegelegt wurde.

Von der Bezirkshauptmannschaft Mddling wurde darzaufhin am 28. 11. 199
zur erginzenden Sachverhaltsfeststellung eine miindliche kommissionelle
Verhandlung 1in Verbkindung mit einem Ortsaugenschein durchgefihrt . Da-
bei wurde erhoben, daB die verfahrensgegenstindlichen 2 Linden nicht
wie urspringlich angenommen =2uf dem Grundstiick Nr. 18573, KG Per-h-
toldsdorf, sondern auf dem Grundstiick Nr. 168/6, KG Ferchteldsedort,
stocken, welches im Alleineigentum veon Frau Maria Theresis Schimks
steht. Frau Marianne Mihlvenzl (Mutter von Frau Schimkal? die die An-
regung der Unterschutzstellung bei der Bezirkshauptmannachaft Madling
eingebracht hat, steht ein grundbiicherlich gesichertes Fruchtgenu3-

re~ht an dissem Grundstiick zu.

Der mnaturschutzfachliche Amtssachverstindige fihrte in Befund und Out-

achten =zus:

Befund:

Bei den zwel verfahrensgegenstindlichen Biumen handelt es sich um gang
besconders schén gewachsene Linden, die aufsrund ihrer HShe von ca.

28 m und eines Kronendurchmessers auf der breiteren Stelle von ca.

18 m -~ gemessen wvon bkeiden Biumen zusammen — ein michtiges Erschei-
nungsbild darstellen. Diese =mwei B&ume stellen in ihrer Wuchsform, in
ihrem Erscheinungsbild, in ithrer H8he und vorallem aufgrund ihrer Baum-
art bereits speziell im stidtischen Bersich bzw. verbauten (ebist im
Raum M8dling eine Seltenheit dar. Hinsichtlich des Gesundheitszustan-—
des kann davon ausgegangen werden, da sich dieser seit der letzten
Bewertung im Jahre 1889 nicht so verindert hat, da ein Weiterbestehen
der Biume durch Absterben zu befirchten ist. Es ist durchaus normal,
dafl BBume, welche ein Alter von ca. 158 Jahre haben, sinen gewiesen
Didrrholzanteil in der Krone aufweisen., welcher aber im gegenztind-
lichen Fsll keinesfalls in dem Ausmaf vorhanden ist, dafl eine Baum-
sanierung ansteht, noch, daB dis Bffentliche Sicherheit gefihrdet
widre. Auch das Erscheinungsbild der Baumkrone selbst ist durch den
geringen [Mirrholzanteil, walcher nur sehr wanige und diinne &ste be-

trifft, in keiner Weise beeintrichtigt. Wie man aus der Literatur weild



und dies auch durch lebendige Beispiele dokumentiert wird, E3nnen
Linden mehrere hundert Jahre alt werden., sodaf auch bei den hetreffsn-
den Linden anzunehmen ist. dafl sie noch viele Jahre =zm Leben bleikben
werden. Der beschriebene Diirrholzanteil befindet zich grofiteils nur inm
Berithrungspunkt der zwei Lindenkronesn zueinander. An den Biumer wurden
in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten unsachgemife Eingriffe in
Form von Astentfernungen durchgefithrt. Wie bekannt 4ist,., hsken solche
Eingriffe keinen Einflul =zuf den Gesamtgesundheitszustand der Biume.
wenn ele nur schwichsre fAste bhetreffen (viel Ergere Beschneidungen
werden bei Strafenbiumen jahrzehntelange durchgefdhrt, ohne daf diese
Biurme dadurch unmittelbar und infolge absterben). Diese in der Summe
durchgefihrten ZEingriffe waren gering und haben auch keinerlei Einfluf
auf die Wuchsform des Baumes im Kronenbereich nach sich gezogen. Die
Bdumen machen einen vitalen Gesamteindruck und ist das Nichtblithen der
B&ume im Jahre 1999 kein Zeichen von Krankheit, da — wie auch in der
Literatur ersichtlich -~ LindenbSume oft einige Vegetationsperioden

nicht bldhen, obwohl sie gesund sind.

Gutschten:
Die beiden LindenbZume auf Grundstiick Nr. 188/8, K& Perchtoldedorf,
welche im Eigentum der Frau Maria Theresia Schimka gtehen, machen auf-
grund ihrer michtig gewachsenen Krone und ihrer H8he sicherlich einen,
auf die umgebende Landschaft positiven EinfluB. Vorallem deshalb, da
die BEume nur 4 m zueinander stehen und =0 ein zanz besondere schines
Bild beider BAume entsteht. Die B3ume salbst esind am besten von der im
Horden vorbeiftthrenden SonnbergstraBe einsehbar, aber auch AFOTL
weiterer Umgebung wnd vorallem auch won den um] iegenden Bewchnern dar
dort angrensenden Wohnhi3user.

Aus dem Aspekt der Seltenheit der zwei hohen Lindenbsume wire sicher-
lich eine mdgliche Unterschutzstellung erwdgenswert. Zusammenfassend
kann geszagt werden., in ihrem Erscheinungshild und dem damit verbun-—
denen positiven Einfluf auf das Landschaftebild sowie der hier doco

sinigermafen seltenen Wuchsform von zwei nebeneinander stehaende

X

3

Linden in vorhandener Michtigkeit sich eine Schutzwirdiskeit im Sinne

)

des NO Maturschutzgesetzes ergibt. Erginzend wird noch bemerkt, daf
derzeit und voraussichtlich auch in naher Zukunft keins sichernden Maf-

nahmen erforderlich sein werden.



Die Lisgenschaftesigentiimerin, Frau Maria Theresia Schimka, hat =ich
gegen eine TIInterschutzstellung ausgesprochen und im wesentlichen he-
grindet ausgefihrt, dapP die¢ gutiBchtlichen Ausfihrungen des Sachversztin-
digen widerspriichlich seien, daR der Gesundheitszustand der Biume s=ins
Erklirung zum Naturdenkmal nicht mehr rechtfertige und die bhesiden
Biume Lkein MNaturgebilde daretellen, das als gestaltendes Element des
Landschaftebildes und aus wissenschaftlichen sder kulturellen Grindsn

hesondere Bedeutung haben.

FEzchtlich wurde erwogen:

Gem83 & & Abes. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Maturge-
bilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden bescnders Beadeutung haben,
mit Bescheid zum Naturdenkmal erkliren. Dis BehBrde hat das Naturdenlk-

mal zu kernnzeichnen.

em8 Ab=s. 4 leg. =2it. gehiren =zu den Naturgebilden unter snderen

Biume, Heckhen scowie Raum- oder Gehidlzgruppsn.

Giel des Naturschutzezm und damit auch der Erklirung zum Naturdenkmal
izt es, dis Natur in allen ihren Erscheinungsformen, inshbesondsrs in
ihrem Wirkungsgefige und ihrer Vielfalt zu erhalten und =zu pflegen,
nd-

waenn  deren besondere Bedeutung =2ls gestaltende Elemente des La
lege

L
schaftsbildes es gebhietet, sie im Dienste der Erhaltung und d=sr Pf
der Natur vor Eingriffen zu schittzen. Fiir die Naturdenkmalerklirung
ist es unerheblich. welche Widmung nach dem N& Raumcrdnungegesetz die
Grundfliche aufweist, auf der sich das schutzbedirftige Naturgebilde
befindet. Wenn die Voraussetzungen fiir die Erklirung zum Naturdenkmal
verliegen, S0 stehen der Unterschutzstellung weder Hffentliche
Interessen noch private Interessen im Wege. Das HNaturschutzgesetsz
sieht keine Interessensabwigung zwischen den Interessen des Natur-
schutzes und dem Interesse an der durch die Unterschutzstellung be-

hinderten Nutzung vor.

Gemd3 8 18 des NO Naturschutzgesetzes ist bei nachweislichen Nach-
teilen. welche sich aus einer Naturdenkmalerklirunzg ergeben., die
Leistung einer Entschidigung innerhalbh von zwei Jahren nsch FRechis-
kraft des Bescheides bei der Landesregierung sinzubringen.

Im gegenst&ndlichen Fall hat die Naturschutzbehfirde den berichtigten

iber das Maturdenkmal keine besconderen sichernden Ma@nahmen sufge-



tragen und ergibi sich aufgrund des Standortes der Biume an der Grund-
gtlicksgrenze achon  im Rahmen des Verfahrens zur Naturdenkmalerkldrung
keine Grundlage fiir eine befiirchtete Grundstiicksentwertung. Eins
eventuelle Grundstickaentwertung stellt auch keine UnzulZesigkeit der
Unterschutzstellung dar.

Auvfgrund des =rhobenen Sachverhaltes gelangt die Bezirkshauptmann-
gchaft Mddling in fUbereinstimmung mit dem Sachverstindigen zu der Auf-
fassung, Iz die gegenstindlichen Linden sin Naturdenkmal im Sinne des

2 8 des N0 Maturschutzgesetzes darstellen und daher ihre ntsrschuto-

i

I

t=l1lung gerachtfertigt ist.

r

Pag Vorbringen der Liegenschafteseigentiimerin war nicht gezignet, das
Gutachten des Amtssachverstindigen z=u erschiittern. insbesonderz hilt
die Bezirkshauptmannschaft M8dling die Beizishung eines Sachverst3n-
digen fiir Baumchirurgie fiir die Beurteilung der sntaescheidungowesent-
lichen Verfahrensfragen fir nicht zielftthrend, da ein hinsich wider-
spruchsfreiss und den Denksgesetzen nicht widersprechendss Gutachten
eines einschligigen Sachverstindigen vorlisgt.

Es war dsher spruchgsmif zu entacheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Rescheid Berufung einzulegen. Damit

die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muff sie

- binnen zwel Wochen nach Zustellung schriftlich. telegraphisch. fern-
arhriftlich ocder mit Telefax bei Aer Bezirkshauptmannschaft M8dling

ingebracht werden,

i

|
o)

iszen Bescheid bezeichnen (Bitts das Bescheidkennzeichen angeben).
- einen Antrag auf fnderung cder Aufhebung des Bescheides =zowis

- eine Begrindung des Antrages snthalten.
Die Berufung kann zber auch unmittelbar bei der Berufungsbehirde (per
Adresse Amt der NC Landesregierung. 1814 Wien, Herrengasse 11-13% sin-

gebracht werden.

Di= Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrigt fir die Berufung



vha

Ergeht an

£

die Marktgemeinde 2380 Perchtcldsdorf, z. H. des Herrn Biirger-
meisters; zu Zahl 355-1/2071,/89

3. die NO Umweltanwaltaschaft, TeinfaltstraBe 8, 1014 Wien:

zu Zahl NO-UA-1813/2E

Flir den Bezirkshsauptmann

{Mag. Anzsletiti}

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung Dieser Bezcheid jst
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