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Betrifft

Naturgebilde in der Gemeinde Oberwaltersdorf und Tattendorf; Er-
kldrung zum Naturdenkmal

Bescheid
Die Bezirkshauptmannschaft Baden erkliart das auf den Parz.Nr.
585, 596, 597, 598, 599, 600 601, 602/1, 602/3, 603/1 (von
letzterer nur der nordwestiiche Teil des Grundstiickes bis zu
einer gedachten Grenze, die in einer geraden Verlingerung der
Grundgrenze der Grundstiicke Parz.Nr. 604/1 und 604 zu dem Weg
Parz.Nr. 1359 verlauft), 603/2, 604/1, 604/3, 631, 632, 633, 634,
635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646 und
1408, alle KG Oberwaltersdorf sowie auf den Parz.Nr. 757, 758, .
759, 760, 761, 762, 763, KG Tattendorf, vorhandene Naturgebilde . .

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jedeé Eingriff, der eine Ande-
rung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender Boden-

und Felsbildungen zur Folge haben wirde, untersagt.

Ausnahmen von diesem Eingriffs- und Veranderungsverbot sind nur
in den folgenden Fallen und in der dort beschriebenen Art und Wei-

se zulassig:

- Ein- oder 2zweimalige Mahd pro Jahr, wobei die erste Mahd in

jedem Jahr nicht vor dem 10. Juni stattfinden darf.

Die Einwendungen der betroffenen Grundeigentimer hinsichtlich des
Verbotes der Verwendung von Dingemittein und Pest121den sowie die
Einwendungen von Josef und &nnemarie Graf, He1nr1ch und Herta

Hartl, Franz Koiser und Franz Nagelschmid gegen die Festlegung



"Das gegenstandliche Feuchtgebiet ist der Rest eines groBflachi-
gen Sumpfgebietes, das infolge der Absenkung des Grundwasserspie-:
gels in den letzten Jahren teilweise trockengefallien ist. Heute
jst nur mehr der zentrale Teil erhalten, die Randbereiche wurden

sukzessive der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt.

In ein ausgedehntes Molinetum (Pfeifengraswiesen) sind Weiden-
geblische in unterschiedlicher flachiger Ausdehnung eingestreut.

Es handelt sich hauptsdchlich um Salix cinerea (Aschweide), an

“ feuchteren Stellen tritt SaliXﬁrepens {Kriechweide) auf. Zwischen
den Wiesen und Geblischgruppen sind Schilfgirtel ausgebildet. Be-:-
sonders auffadallig ist das Vorkommen des Blaugrases (Sesleria
varia), das an den trockeneren Stellen sogar bestandsbildend ist.
Wahrend in diesen Blaugraswiesen zum Zeitpunkt der zweiten Be-
gehung massenweise die Wiesenschlisselblume (Primula veris) beob-
achtet werden konnte, treten in den feuchteren Bereichen vermehrt
Sauergraser - verschiedene Seggen (Carrex sp.) und Binsen {(Juncus
sp.) - auf, sowie Sumpfdotterblume (Caltha palustris), ﬁérbstzeit-
lose (Colchicum autumnale), der Schwarze Germer (Veratrum-: .’
nigrum), GroBer Wiesenknopf (Sanquisorba-major), Gemeiner Bein--
well (Symphytum officinale), “QJdenge]wurz (Angelica silvestris) .
und Ampfer (Ruméx sp.). Hervorzuheben ist besonders der grofRe Be-
stand an Wasserschwertlilien (Iris pseudacorus, geschiitzt, gefahr-
det). Ein anderer Vertreter der Familie der Iridaceen konnte in-
folge derzeit noch nicht vorhandener Blitenstande nicht eindeutig
zugeordnet werden, moglicherweise handelt es sich hierbei um die

Sumpfsiegwurz (Gladiolus palustris).

Ein Netz von alten Entwésserungsgrébén ist vollig verwachsen,
aber im Gelande noch erkennbar.

duch aus zoologischer Sicht ist das Gebiet &duBerst interessant.
Die dichten Schilf- und Weidenbestdnde bieten nicht nhur dem Wild
eine ideale Einstandsmdglichkeit, sondern gewdhren auch einer
Vielzahl von Singvogeln Lebens- und Brutmdglichkeit. Die Wiesen
wiederum sind: fur ‘bodenbriitende Vogelarten (z.,B.:Kiebitz) Uberle~."
bensgrundlage.

Es muBte festgestelit werden, dal innerhalb dec noch verbliebenen



E1n~ oder zwelmallgeQMahd pro Jahr, wobei” d1e erste Mahd An-jedem
~Jahr’ n1;ht \ d ' ‘{stattfwnden darf.¥”;; i ‘

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentiimer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (Nﬁ’Umweltabwa1tschaft und Standortgemeinde), in Kenntnis
gesetzt} ‘

-des ihnen- zustehenden Parte1engehors wurde yon den bei

Im Rahme
er Kon oné11en Verhandlung vom 17. 8. 1988 anwesenden Grund-
eigentl aUsgenbﬁmen‘von Frau*ﬂnnaéLesn1k undrden Gemeinden
Oberwaltersdorf und Tattendorf, gegen das Verbot der Verwendung
von Pestiziden und Diingemitteln Einspruch erhoben: Dariiberhinaus
haben sich die im Spruch dieses Bescheides angefihrten Grundeigen-
timer gegen eine Mahd frihestens ab dem 10. Juni eines jeden Jah-
res ausgesprochen und ‘eine erstmalige Mahd schon ab dem T. Juni
verlangt. | ‘

tatsdchlichentund recht- -

GensB & 9 Abs. 1 des ‘N6 Naturschutzgesetzes kann'die Behdrde Na-
turgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere Be-

deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkliren.

Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt

wird, ist auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmals zu

erklaren (Abs. 2).

Zu den im Abs. 1 angefihrten Naturgebilden gehéren insbesondere
Klammen, Schluchten, Bdume, Hecken, Baum- oder Geholzgruppen, &171-

een, Parkanlagen, Quellen, Wasserfalle, Teiche, Seen, Felsbildun-

gen, erdgeschichtiiehe  Aufschliisse und Erscheinungsformenifossi= -
le Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gesteine
und Minerale (Abs. 4).



SR PR

Die Amtssachverstandige hat dariberhinaus hinsicht]ich des*Ter-'
mines der frithesten Mahd eines jeden. Jahres, w1e er: von e1nwgen
Grunde1gentumern verlangt wurde, folgendes ausgefuhrt.

"Diesem Ansinnen kann aus der Sicht des Naturschutzes deshalb
nicht zugestimmt werden, da fir die fiir das Uberleben der Pflan-
zen notwendige Samenbildung der spatere Zeitpunkt notwendig ist,
bzw. auch im Hinblick auf die Storung diverser bodenbriutender Vo-
gelarten uneriaBlich ist."™

Fonsd el eep
Im Hinblick auf die von der Amtssachverstindigen geiuBerten Beden~«<
ken hinsichtlich der bereits zu Ackerland umgewandelten Flichen
und der Bedeutung des gegenstandlichen Feuchtgebietes im Wiener
Becken konnte fiir die Dingung und Verwendung von Pestiziden keine
Ausnahmeregelung, wie dies von einzelnen Grundeigentiimern er-
winscht wurde, getroffen werden. Dies vor allem deswegeny weil
der Einsatz solcher chmeischer Mittel die natiirlich gegebenen
Sozietaten von Pflanzen und Tieren, insgesamt somit das oko]og1—
sche Geflige des Feuchtwiesenkompiéxes,‘1n~e1ner?Artﬂverandern‘hn
wirde, daB damit der Naturzustand und damit die wissenschaftliche
Bedeutung des- Naturgebildes. in einer;«ﬁﬁr;dieiﬂnterschhtzste11ung

nicht vertretbaren Weise, beeintrichtigt wiirden.

Es war daher den Einwendungen der angefihrten Grundeigentimer
nicht jene Bedeutung beizumessen, wie den Ausfihrungen der Amts-

sachverstandigen fir Naturschutz.

In diesem, einzig und allein vom Schutze o6ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behodorde in
Wirdigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorliegenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, daB die Unterschutz-
stellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen Art

und mit den dort statuierten Ausnahmen vom Eingriffs- und Verande-

rungsverbot sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich ist.
SENTRTT sy r Db e s eomad 0 IS G

Die Ausnahmen vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot konnten

spruchgemaBl in der, den Berechtigten am Naturdenkmal zugestande-



Ergeht ah

1. die Gemeinde Tattendorf, z.Hd.d.Herrn Biirgermeisters,
2523 Tattendorf

2. die Gemeinde Oberwaltersdorf, z.Hd.d.Herrn Blirgermeisters,
2522 Oberwaltersdorf

3. die NO Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11 - 13, 1014 Wien

4, die rém.-kath. Pfarrpfriinde, 2522 Oberwaltersdorf

5. Frau Anna Lesnik, HauptstraBle 37, 2522 Oberwaltersdorf

6. Herrn JoSef“Lesnik;fﬂéuptstrdﬁé737, 2522 ‘Oberwaltersdorf."

7. Herrn JoSéf-Auer;-TfuﬁaUerstraBef28 2522 Oberwaltersdorf

8. Frau Annemarie Auer, TrumauerstraBe 28, 2522 Oberwaltersdorf

9, Herrn Franz Mitter, HauptstraBe 23, 2522 Oberwaltersdorf

10. Frau Maria Mitter, HauptstraBe 23, 2522 Oberwaltersdorf

11. Herrn Karl Palme-Stumpe, Hotel Eden, 5360 St. Wolfgang

12. Herrn Josef Hartl, FabrikstraBe 11, 2522 Oberwaltersdorf

13. Frau Klara Hartl, FabrikstraBe 11, 2522 Oberwaltersdqgf

14 Herrn Franz Nagelschm1d Schbnbrunnerstraﬁe 293/13/9,\
1120 Wien o L i LT _

15, Frau Dr. E]eonore Hofmann, Marzgasse T, 2380 Perchto]dsdorf

iﬁﬁzﬁerrn Josef Graf, Pfarngass" !iﬂnaltersdorf A,

17. Frau Annemar1e Graf Pfarrgasse 6l 2522 0berwa1tersdorf‘V'

18. Herrn Heinrich Hartl, TrumauerstraBe 24, 2522 Oberwaltersdorf

19. Frau Herta Hartl, TrumauerstraBe 24, 2522 Oberwaltersdorf

20. Frau Maria Holub, FabriksstraRe 13, 2522 Oberwaltersdorf

21. Herrn Karl Winkler, TattendorferstraBe 1, 2522 Oberwalters-
dorf .

22, Frau Elfriede Winkler, Tattendorferstrafe 1, 2522 Ober-
waltersdorf ‘

23. Herrn Michael Sax, HauptstraBe 33, 2522 Oberwaltersdorf

24, Herrn Ferdinand Sax, HauptstraBe 33, 2522 Oberwaltersdorf

25. Frau Magdalena Zéchling, HauptstraBRe 8, 2490 Ebenfurth

26. Herrn Franz 26chling, HauptstraBe 8, 2490 Ebenfurth

2 Herrn Rudolf Koiser, Trumauerstrafe 4, 2522 Oberwaltersdorf

28. Herrn Franz Koiser, Pfarrgasse 12, 2522 Oberwaltersdorf =

29. Herrn Gustav Giglinger, Ing.lL. F191straﬁe 22, 2521 Trumau

30.

Herrn Franz Scheibenreif, Gartengasse 6, 2521 Trumau
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1. Herrn und Frau Heinrich und Herta Hartl TrumauerstraBe 24,
2522 Oberwaltersdorf -

2. Herrn und . Frau Josef undAKIara Hartl FabrlkstraBe 11 2522 Ober-
waltersdorf )

3 Herrn und Frau Josef und Annemarie Graf Pfarrgasse 6
. 2522 Oberwaltersdorf .
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Betrifft ' - ' .
Naturgebilde in der Gemelnde Oberwaltersdorf und Tattendorf;
Erkldrung zum Naturdenkmal, Berufung

t .

‘Bescheid

Ober die rechtzeitig eingebrachten Berufungeh von Herrn und

Frau Heinrich und Herta Hartl, K Josef und Klara Hartl und

Josef und Annemarie Graf'gegeﬁ den Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Baden vom 21. November 1988, Z1. 9-N-88002, wird wie

folgt entschieden:

Spruch

GeméB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen VerwaltungsVerfahrensgeéetzeé
1991-AVG wird den Berufungen keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheld bestdtigt.

Begrindung

Im angefochtenen‘aeséhpid hat die Behdrde I. Instanz wie folgt
ausgesprochen: '

Lager-Nr. 0351520



“'Fﬁnlcht vorllegen, stellen d1e Berufungswerber den Antrag,:den
'zangefochtenen Bescheld aufzuheben.
 Zunachst 1st festzuhalten, daB gemaﬂ § 9 Absg 1 NGO Natursthutzgesetz,
g ' 'dle Behorde Naturgebllde, die als gestaltende

ﬁ‘Wie?deﬁfdé;?Berufﬁﬁgsbehﬁrdé“vdrliegenden Dienststiick .zu entnehmen
ist, wurde bei dér'Bézirkshauptmannschaft Baden am 11, Janner 1988
von der Berg- und Naturwacht ein Antrag gestellt, das Feucht-
gebiet auf den im Spruch des Bescheides der Behdérde I. Instanz
naher definierten Parzellen zum Naturdenkmal zu erklaren. Aufgrund
ehorde,I. Instanz das Untersch

dahlngehend daB eine Unterschutzstellung des Feuchtgebletes “

nach § 9 NSchG gerechtfertigt ist. In seinem Gutachten hat der-
Amtssachverstandige fior Naturschutz beziglich des Feuchtgebietes
eine rdumliche Abgrenzung vorgenommen. Nach AbschluB dieses
Verfahrens hat die Behdrde I. Instanz den angefochtenen Bescheid
erlassen.

T

Bevor nun die Berufungsbehdrde auf das Bérufungsvorbringen der-
Berufungswerber nidher eingeht, stellt sie fest, daB die Voraus-

EEless: B

setzungen fir die Naturdenkmalerkldrung des Feuchtgebietes nur
auf den Parzellen Nr. 602/1, 60273, 635, 636, 639,und 640,




"Grundsétzlich

) ’mNaturschutzes eine’ wlchtlge Bedeutung ‘als
‘okologlsche Refuglal-, Regeneration- sowie Stabilisationszone zu.
Dardberhinaus’ bes1tzt diese Flache 1nfolge ihrer Gkologischen
Gllederung und den hier stockenden Baum- und Strauchbestanden>
eine nicht’ 2u unterschatzende Bedeutung als landschaftsge-
staltendes Element Im botan1schen Gutachten vom 10 Ma1 1988

véfwiééén;kdaﬂ d1eses Gebiet auch in zoologlscher H1n31cht

auBerst interessant- sei. Im Zuge des Lokalaugenschelnes am
9.5. 1990 wurde nun festgestellt daB hier tatsdchlich eine
artenreiche Fauna (Insekten, Vogel) z.B. Schmetterlinge,

Kafer usw. vorkommt.

; nahme kann:
”:wertungfde‘ 5 °d ,
werden.’Um d1ese Arbelt optimal durchfuhren Zu kénnen, wére daher
eine Vertagung der Verhandlung bis Ende September notwendig und
es wird daher dieselbe auch beantragt. Nach diesem Zeitpunkt kann
dann ein schlissiges Gutachten {ber die vom Verhandlungslelter
aufgeworfenen Fragen gestellt werden.®

Der Vertreter der N0 Umweltanwaltschaft gab eine Erklarung dahin-
gehend ab, daB die Unterschutzstellung des Naturgebildes in den
Gemeinden Oberwaltersdorf und Tattendorf einschlieBlich der im
Berufungsverfeahren gegenstidndlichen Parzellen unbedingt befirwortet
wird, da einerseits die auBergewdhliche Bedeutung dieses Gebietes




HeiBsgofch.(Ciconia cicbnia) ~ als Besucher
Graugans (Anser anser) - zur Nahrungssuche
Mausebussard (Buteo buteo)

RauhfuBbussard (Buteo lagopwus) -haISWintergast

Korpwéihé (C;rquskcyaneus)

avyverschledene Schnepfenarten am Durchzug:f

Wachtel (Coturnlx'coturnlx)

Rebhuhn (Perdlx perdlx)
Fasan (Phasianus colchicus)

Zwergtrappe (Tetrax tetrax) - kam im Gebiet bis etwa 1950 fall-
‘weise vor. Ein spontanes Auftreten kann auch heute
nicht ausgeschlossen werden.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Str ptopella turtur)
ullula'arboea)

Aladda arvens1s)
Schafstelze (Motacilla flava) - am Durchzug bzw. Standvogel?

" Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Schwarzkehlchen (Saxicola tdrquata)’

»Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) -
Klappergrasmiicke (Sylvia communis)

Grauschnéapper (Musciapa striata)

Halsbandschnépper (Ficedula albicollis)
Pirol (Oriolus oriolus)
Neuntdter (Lanius collurio) und

Gravammer (Miliaria calandra)




Gutachten.

ot schen GUtachiehgvom’loz M8111988 wurden bereits
1nteressante bzw. gefahrdete Pflanzengesellschaftenund E1nze1-
arten angefiihrt, die hier vorkommen. Das gleiche gilt auch fir
&ie Fauna. Es wird daher beantragt, die genannten Parzellen
wegen ihrer ehinenten Bedeutung fir den niederdsterreichischen

Naturschutz zum Naturdenkmal zu erklaren."

.%%?hbschiieﬂ

zur KeﬁntﬁiéQgﬁbracﬁt.

Die N8 Umweltanwaltschaft erklédrte, daB sie -sich in Ahbetracht
der Ausfihrungen des Amtssachverst@ndigen fir Naturschutz fir die
Unterschutzstellung déé ggst. Feuchtgebietes ausspricht. Die
betroffenen Gemeinden haben zu diesem Gutchten keine Stellung-

‘“nahme’abgegeben. Die drei Berufungswerber haben in ihrer

Ttellungnahme im, wesentllche?f

} ledlgllchizu
Ausdruck,gebracht . daB sie m1t der vom Amtssachverstandlgen‘

awffur Landwlrtschaft festgestellten Entschadlgungsberechnung ﬂlCht:gi;*

elnverstandes 51nd Hinsichtlich dieses Vorbrlngens verweist

nochmals die Berufungsbehdrde auf das schon dargelegte.

~Unter Berﬁcksichtigung des fachlich fundierten, von Widersprichen
freien und somit schliissigen Gutachten des Amtssachverstéandigen
fur Naturschutz gelangt die Berufungsbehdrde zur Ansicht, daB
die Voraussetzungen fir die Unterschutzstellung des Feucht-
gebietes auf den entscheidungsrelevanten Parzellen nach § 9

Abs. 1 NSchG gegeben sind.




