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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT ZWETTL
3910 Zwettl, Am Statzenberg 1, Postfach 83
Parteienverkehr Montag bis Freitag 8 - 12 Uhr
Apendparteienverkehr Montag 16 - 19 Uhr

. Herrn Josef und Frau Theresia Zeilinger, 3914 Kamles Nr. 5;

Frau Maria Zelllnger, 3913 KleinweiBenbach Nr. 2

Herrn Joséf und Frau Berta StraBer, 3913 Kleinweifienbach Nr. 5
Herrn Hubert und Frau Erna Lichtenwallner, 3913 KleinweiBenbach 1Y
Herrn Franz und Frau Augustine Praher, 3913 KleinweiBenbach Nr. 2
Herrn Josef Weixelbaum, 3Y13 KleinweiBenbach Nr. 16

Herrn Franz Zankl, 3913 KleinweiBenbach Nr. 10

. Herrn Dr. Franz GroB, 1140 Wien, WaidhausenstraBe 43/3
. Herrn Friedrich und Frau Ingeborg Trondl, 3914 Kamles Nr. 9
. Herrn Franz und Frau Hedwig Kurz, 5914 Kamles Nr. 4

Herrn Franz und Frau Rosina Sinnhuber, 3913 KleinweiBenbach Nr.1l7
Herrn Josef und Frau Ida StraBler, 3913 Kleinweifenpach Nr. 20
Herrn Johann und Frau Hildegard Schmid, 3913 KleinweiBenbach Nr. 4
Herrn Hermann und Frau Maria Schrabauer, 3%13 KleinweiBenbach 21
Herrn Franz und Frau Leopoldine Moérth, 3914 Konigsbach- Nr. 28
Herrn Franz und Frau Maria Froschl, 3913 KleinweiBenbach Nr. 18
Herrn Franz und Frau Maria Zankl, 3913 KleinweiBenbach Nr. §

Herrn Manfred und Frau Brigitta Maier, 3913 KleinweiBenbach Nr. 1
Herrn Johann und Frau Maria StraBer, 3913 KleinweiBenbach Nr. 6
Herrn Johann und Frau Maria Zeller, 3913 KleinweiBenbach Nr. 11
Herrn Franz und Frau Martha Scharf, 3913 KleinweiBenbach Nr. 14
Herrn Johann und Frau Hermine Zellhofer, 3531 Niedernondorf Nr. 22
Herrn Anton und Frau Maria Waglechner, 3914 Kamles Nr. 3

Frau Pauline Pemmer, 3914 Kamles Nr. 9

Herrn Roman und Frau Elfriede Hebenstreit, 3914 Kamles Nr. 7

Herrn Franz und Frau Maria Ecker, 3914 Kamles Nr. 6

Herrn Franz Steindl, 3644 Emmersdorf/Donau

Herrn Franz Meyer, 1210 Wien, Storgasse 6/6 '
Herrn Josef und Frau Elfriede Engelmaier, 3533 Friedersbach Nr. 45
Frau Maria Miillner, 3914 Rappoltschlag Nr. 16 ;
Herrn Franz und Frau Edeltraud Brandtner, 3914 Rappoltschlag Nr.ll
Herrn Josef Braun, 2054 Haugsdorf, Auggenthal 5

Herrn Franz und Frau Hermine Loimayr, 3910 Reichers Nr. 18

Herrn Engelbert und Frau Rosa Pichler, 3914 Konigsbach Nr. 7

die Marktgemeinde' GroB8gottfritz, z.H. des Herrn Blirgermeisters

die Marktgemeinde Sallingberg, z.H. des Herrn Blirgermeisters

die Marktgemeinde Waldhausen, z.h. des Herrn Blirgermeisters

die NO Umweltanwaltschaft, 1014 Wien, TeinfaltstraBe 8,

~zu Z1. NO-UA-1621/2

9-N-6715/19 Bearbeiter (02822) 24 61 Datum

Weinpolter DW 251 11. Janner 1990

Betrifft _
Feuchtwiesenbereich entlang des Purzelkamps in den Katastral-
gemeinden Kamles, KleinweiBenbach, Konigsbach und Rappoltschlag,
Erklarung zum Naturadenkmal



Bescheid

i.

Die Bezirkshauptmannschaft Zwettl erklirt die Feuchtwiesen und
Feldgehtlze entlang des Purzelkamps zwischen der Wegbriicke bei
aer HausergrUPpe Ritschgraben, KG. KleinweiBenbach, und der
Briicke der LandesstraBe 8259 bei der Ringmiihle, KG. Rappolt-

scnlag, zum Naturdenkmal.

Davon sind folgende Grundstiicke zur Ginze oder zum Teil be-
troffen:

KGC. KleinweiBenbach: 206, 172/1 Teil, 201 Teil, 199, 142 Teil,
196 Teil, 194 Teil, 185/2 Teil, 184/1 Teil, 184/2 Teil, 165/1
Teil, 165/2 Teil, lel Teil, 159, 157 Teil, 154, 153, 151, 141
Teil, 160 Teil, 219, 254 Teil, 251 Teil, 252 Teil, 248 Teil, 171
Teil, 247, 185/1 Teil, 226 Teil, 192 Teil, 246 Teil, 238 Teil,
237, 147 Teil, 236 Teil, 178 Teil, 227 Teil, 220/1 Teil, 220/2
Teil, 200, 173/2 Teil 21s Teil, 148 Teil, 213/1 Teil, 177 Teil,
207 Teil, 212/1 Teil, 166/2 Teil, 205 Teil '

KG. Kamles: 99 Teil, 93/1 Teil, 106, 107 Teil, 110 Teil, 1lle,
123, 124, 132, 133, 93/2 Teil, 100/1, 100/2, 119, 120, 122, 130,
77 Teil, 143, 142 Teil, 131, 104 Teil, 105, 112 Teil, 113, 114
Teil, 128, 81 Teil, 68 Teil, 139, 138/1 Teil, 115/1, 115/3, 126,
127, 115/2 Teil, 62 Teil, 136, 137/1 Teil, 135, 134/1 Teil, 71
Teil, 117, 118, 140, 141/1 Teil, 121/1, 121/2, 76 Teil, 144, 145
Teil, 125, 129, &V Teil

KG. Rappoltschlag: 264, 265, 266, 267, 2686, 204/2, 204/3
KG. Konigsbach: 295 Teil.

Die Grenzen des zum Naturdenkmal erkldrten Bereiches sind in
einem Lageplan im MaB8stab 1 : 5000 eingezeichnet, der mit einer
Bezugsklausel versehen ist und einen wesentlichen Bestandteil

dieses Bescheides bildet.

In Ausnahme vom gesetzlichen Ver&nderungsverbot werden
- die lanawirtschaftliche Nutzung der Wiesen in naturgemidBer
Weise, d.h. ohne den Einsatz von Pestiziden, Mineraldingern,

Giille und Jauche, und
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- das Nachziehen von bestehenden Grében, ohne jedoch deren
Breite unc notwendige AbfluBtiefe zu vergroBern,

gestattet.

Die Grundeigentimer sind verpilichtet, zur Erhaltung des Natur-
denkmales die Wiesen auch weiterhin als solche zu bewirtschaften
und als Mindesterfordernis jedenfalls in zweijdhrigem Abstand zu

mahen.

pDie Verhandlungsschrift vom 7. Dezember 1989, die in Abschrift
diesem Bescheid beiliegt und mit einer Bezugsklausel versehen
ist, bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides

II.

Die im Zuge der mindlichen Verhandlung am 7.12.1989 von Herrn
Friedrich und Frau Ingeborg Trondl erhobenen Einwendungen gegen
die Erklarung der Parzellen Nr. 100/1, 105, 106, 107 und 11U zum
Naturdenkmal werden als unbegriindet abgewiesen.

Ebenso werden die Einwendungen von Frau Pauline Pemmer hinsicht-
lich ihrer Parzelle Nr. 104 als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen
§ 9 Abs. 1, 5 und b und § 7 Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzes,
LGBl. 5500-3 '

Begriindung

Gemal § Y Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behorde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Lanaschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere

Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.

GemiR § Y Abs. 5 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 leg. cit. ist im
Bereich eines Naturdenkmales jeder Eingriff in das Pflanzenkleid
und Tierleben sowie jede Anderung bestehender Boden- und Fels-
bildungen untersagt, wobei jedoch die Behdrde unter der Voraus-
setzung, daB dadurch das Ziel der SchutzmafBBnahme nicht gefdhrdet

wira, Ausnahmen von diesem Verbot gestatten kann.
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Weiters kann gem. § Y Abs. 6 leg.cit. die Behdrde dem Berech-
tigten sichernde Mainahmen zum Zwecke der unversehrten Erhaltung

eines Naturdenkmales aurtragen.

auf Grund des Antrages der NO Umweltanwaltschaft von 16.4.1987
hat ein Naturschutzsachversténdiger der Abt. BD-N des Amtes der
NO Landesregierung am 6.11.1989 ein Gutachten erstellt, in dem er
unter anderem ausfiihrt:

"Die Feuchtwiesen liegen in den Katastralgemeinden Kamles und
KleinweiBenbach. Es handelt sich Zzum grolten Teil um Mahwiesen,
die bei Hochwasserereignissen {iberschwemmt werden und in Abhdngig-
keit von der Bewirtschaftungsintensitit und der Wasserziligigkeit
verschiedene Vegetationseinheiten aufweisen. Wihrend auf stirker
gedlingten Parzellen relativ artenarme Bestinde, deutlich durch-
setzt mit Niahrstoffzeigern wie der Oldistel oder einem hohen
Doldenblitleranteil, vorherrschen, kénnen sich in den weniger
intensiv bewirtschafteten Teil noch artenreiche Wiesenbestinde
mit verschiedenen Grisern, Krdutern, wie dem Frauenmantel, der
Schatgaroe, Kuckuckslichtnelke, Labkrautarten, Glockenblumen und
sogar Orchideen (Knabenkriuter) und Eisenhut, behaupten. Sumpfige
Stellen sind an den Seggen-, Binsen- und Hainsimsenbest#nden,
sowie einem hohen Anteil an Schachtelhalm zu erkennen. Durch aie
Wiesen fiihren mehrere offene Wassergriben bis zum stark mdan-
drierenden Purzelkamp.

Der Purzelkamp im Bereich von Rappoltschlag ist als Lebensraum
fir die FluBperlmuschel (Margeritifera margeritifera) bekannt
geworden und deshalb auch zum Naturdenkmal erklirt worden. Die
FluBperlmuschel war einst eine im Waldviertel weit verbreitete
Art, die in friheren Jahrhunderten sogar beachtliche Ertrage an
Perlen abwarf. Durch die stdndige Verfolgung, vor allem aber
durch zunehmende wasserverschmutzung und FluBumgestaltungen,
wurde der Bestand auf heute sehr geringe Restvorkommen dezimiert.
Un die Restpopulationen zu erhalten, sind heute MaBnahmen
notwendig, die darauf abzielen, nicht nur den unmittelbaren
Wasserlebensraum, sondern auch das Einzugsgebiet und die Umgebung
‘der Biche zu schiitzen.

Die Wiesen am Purzelkamp bei Kamles und'KleinweiBenbach sind noch
als Reste einer Begleitvegetation und eines Uberschwemmungsbe- |
reiches des Purzelkamps anzusehen, die Optisch als gestaltendes

Q
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Element dieser Landschaft wirken, da sie die charakteristische
alte Waldviertler Feuchtwiesenlandschaft an einem FluB, der noch
nicht in ein gerade verlaufendes Bett bezwungen worden ist,
reprasentieren. Okologiscn von Bedeutung sind die Wiesen als
Lebensraum fiir eine artenreiche Flora und Fauna und als Schutz-
bereich fiir das Wasser des Purzelkamps. Veridnderungen an den
Wiesen, vor allem durch Dinger- und Pestizideinsatz, oder aber
auch durch Bestandesumwandlungen, wiirden Auswirkungen auf den
Chemismus und somit die Wassergiite des Flusses nach sich ziehen
und zu einem Aussterben der Flufperlmuschelpopulation flihren. Es
ist daner die Einbeziehung der Wiesen in das Naturdenkmal als
"mitgeschiitzte Umgebung'" aus fachlicher Sicht erforderlich.

Das Areal des zu schiitzenden Bereiches ist im beiliegenden Plan

mit roter Farbe umgrenzt.

Vom allgemeinen Eingriffsverbot ausgenommen sind:

- die Jagd nach dem NU Jagdgesetz

- die landwirtschaftliche Nutzung der Wiesen in naturgemiBer
Weise.

Daraus ergeben sich folgende Einschrénkungen:
Kein Einsat; von Pestiziden,
kein Einsatz von Mineraldiingern, Gilille und Jauche.

Dadurch wird das Einbringen von Giften und zu vielen Nihrstoffen
in den FluB verhindert und die Ausbildung von artenreichen Wiesen-
bestanden (die auch das beste Futter im Hinblick auf die Gesund-
heit una Fruchtbarkeit des Viehs darstellen) gewidhrleistet.
Frihester M&htermin ist der 15. Juli. Vor diesem Termin soll

keine Mahd vorgenommen werden, um Jungtiere und Bodenbriiter (wie
den Kiebitz) zu schiitzen.

Keine Bestandesumwandlungen."

Dieses Gutacnten wurde bei der Verhandlung am 7.12.198Y eingehend
erdrtert und durch den Amtssachverstandigen modifiziert.

Es weist schliissig die Schutzwirdigkeit der Feuchtwiesen im Sinne
des § Y Aps. 1 des NO Naturschutzgesetzes nach. Es bestand somit
kein Grund die sachliche Richtigkeit und Schliissigkeit des Gut-



achtens durch die Naturschutzbehtrde in Zweitfel zu ziehen, sodai}
spruchgemall die Naturdenkmalerklidrung unter Festsetzung der ver-
tretbaren Ausnahmen und der notwendigen SicherungsmaBnahmen aus-

zusprechen war.

Die Einwédnde der Ehegatten Trondl und der Frau Pauline Pemmer
stellen nicht das gegenstandliche Sachverstindigengutachten bzw.
die Schutzwiirdigkeit der im Spruch aufgezihlten Feuchtwiesen in
Fraée sondern beziehen sich vielmehr auf wirtschaftliche Nach-
teile, die fir die Beschwerdefiihrer mit der Naturdenkmalerklirung

verbunden sind.

Diese Einwdnde sind im Entschéddigungsverfahren zu beriicksichtigen
und werden darin detailliert darzulegen und zu priifen seinj; auf
die Entscheidung iiber die Naturdenkmalerklirung selbst konnten
sie jedoch keinen EinfluB haben.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-

phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft

Zwettl eingebracht werden, '

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an), |

- einen Antrag aur Anderung oder Aufhebung des Bescheiades sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgeblihr (Bundesstempelmarken) betridgt fir die Berufung
S 120,--. &

Hinweise
Uber die Moglichkeit einer Entschadigung besagt § 18 Abs. 2 des
NO Naturschutzgesetzes folgendes:
Ergeben sich aus dem Inhalt eines Bescheides, dem Vorschriften
dieses Gesetzes zugrunde liegen, fiir ein Grundstiick eine erheb-
liche Minderung des Ertrages oder eine nachhaltige Erschwernis

der Wirtschaftstiihrung oder die Unzulidssigkeit oder wesentliche



Einschrinkung der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeiten,
ist dem Eigentimer auf Antrag eine Verglutung der -hiedurch ent-
stenenden vermogensrecitlichen Naciiteile zu leisten. Bei der Be-
messung der Hohe der Entschddigung sind wirtschaftliche Vorteile,
die sich aus der naturschutzbehsrdlichen MaBnahme ergeben, zu
berlicksichtigen. |

Der Anspruch auf Entschadigung ist vom Grundeigentiimer bei son-
stigem Anspruchsverlust innerhalb von 2 Jahren nach Eintritt der
Recntskraft des Bescheides bei der Landesregierung einzubringen
(§ 15 Abs. 5).

GemaB'§ 9 Abs. 3 des NU Naturschutzgesetzes darf ein Naturdenkmal
nicnt verindert, entfernt oder zerstdrt werden. Zuwiderhandlungen
gegen dieses Verbot sind als Verwaltungsilibertretungen mit Geld-
strafen bis zu S 50.000,-- oder Arrest bis zu drei Monaten zu be-
strafen. Auf Grund der Bestimmungen des § 9 Abs. 5 in Verbindung
nit § 7 Abs. 4 des NO Naturschutzgesetzes hat der {iber das Natur-
denkmal Berechtigte die zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen getroffenen
MaBnahmen innerhalb einer Woche ab ihrer Einleitung der Behodrde

anzuzeigen.
Ergeht nachrichtlich an

1. aas Amt der NO Landesregierung, Abt. BD-N,
‘zu GZ. BD-N-1U/170-86
2. das NO Gebietsbauamt IV, 3500 Krems/Donau
3. die NO Agrarpezirksbehorde, 1037 Wien, LothringerstraBe 14
(zweifach) '
4. die Bezirksbauernkammer Ottenschlag

5. die Bezirksbauernkammer Zwettl

Der Bezirkshauptmann

Dr. G & d&rover

der Auster
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT ZWETTL
3910 Zwettl, Am Statzenberg 1, Postfach 83
Parteienverkehr Montag bis Freitag &8 - 12 Uhr
Abendparteienverkehr Montag 16 - 19 Uhr

Abschrift
' : Datﬁm 3
9-N-8715/18 ' 7. Dezember 1989
' VERHANDLUNGSSCHRIFT '
Ort der Amtshandlung | Beginn

Voitschlag 9.00 Uhr

Leiter der Amtshandlung '

Reg.Rat Dr. Gerhard Freudl, BH-Zwettl

Weitere amtliche Organe und sonst Anwesende (Name, Funktion)
Rechn.Rat Anton Weinpolter, BH-Zwettl

Schriftfiihrerin: VB Maria Kropfreiter, BH-Zwettl

Fiir die Marktgemeinde Sallingberg: Bgm. Alois Meneder

Fiir die Marktgemeinde Waldhausen: Vizébgm. Franz Weissinger

Fir das Amt der NO Landesregierung, Abt. BD/N: Dr. Wolfgang Miullebner
Fiir die NO Umweltanwaltschaft des Landes NU: Dipl.Ing. Herbert Beier
Fiir das Amt der NO Landesregierung, Abt. II/3: Anton Much

Fir das NO Gebietsbauamt IV, Krems/Donau: Wirkl. Hofrat Dipl.Ing.
Friedrich Pescher

Fiir die NO Agrarbezirksbehtrde: Dipl.Ing. Ernst Ettenauer:
Wirkl. Hofrat Dipl.Ing. Herbert Kulmig

Fir die Bezirksbauernkammer Ottenschlag: Kammerobmann Bgm. Karl Honeder
Sekr. Ing. Fitzthum

Fir die Bezirksbauernkammer Zwettl: Kammerobmann Bgm. Franz Pruckner
Ing. Ruth

Herr Josef und Frau Theresia Zeilinger

Frau Maria Zeiling; Herr Josef Strasser (als vermutl. Rechtsnachfolger
nach Anna Einfalt); Frau Erna Lichtenwallner; Herr Franz Praher;

Herr Josef Weixelbaum (nach Franz und Rosina Weixelbaum); Frau
Christine Zankl fiir Franz Zankl

Frau Ingeborg Trondl und Herr Friedrich Trondl: Herr Franz und Frau
Hedwig Kurz; Herr Franz Sinnhuber; Herr Josef und Frau Ida Strasser;
Herr Johann Schmid; Herr Hermann Schrabauer; Herr Franz Morth; Herr
Franz Froschl; Herr Franz Zankl; Herr Manfred Maier, Frau Brigitta
Maier; Herr Johann Strasser, KleinweiBenbach Nr. 6; Herr Johann und
Frau Maria Zeller; Frau Martha Scharf; Herr Johann Zellhofer, Nieder-
nondorf Nr. 22 (als Rechtsnachfolger nach Karl und Johanna Schrabauer);
Herr Anton Waglechner; Frau Pauline Pemmer; Herr Franz Ecker; Frau
Maria Millner; Herr Franz und Frau Edeltraud Brandtner;
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Gegehstand der Amtshandlung _ s
Umgebungsbereich des Naturdenkmals "Purzelkamp zwischen Ritschgraben °
und Rappoltschlag' - Erkladrung zum Naturdenkmal x\

Der Leiter der Amtshandlung
* prift die Stellung der Anwesenden sowie etwaige Vertretungs-
befugnisse und legt den Gegenstand der Verhandlung dar;

* stellt fest, daB zur Verhandlung rechtzeitig geladen wurde
durch
- persdnliche Verstadndigung;

- Anschlag in der Gemeinde;

* gibt bekannt, daB bis zur miindlichen Verhandlung Ein-
wendungen vorgebracht wurden;

* befragt die Zeugen (nichtamtlichen Sachverstdndigen/
Dolmetscher) iber die fiir die Vernehmung maBgebenden
personlichen Verhidltnisse;

* ermahnt sie, die Wahrheit anzugeben und nichts zu ver-
schweigen;

* weist sie darauf hin, daB die Aussage verweigert werden darf,

- wenn die Beantwortung der Fragen fiir bestimmte Personen
Schande oder die Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung
oder einen unmittelbaren bedeutenden Verm&gensnachteil be-
wirken wiirde; der letztgenannte Grund gilt nicht bei Aus-
kinften liber Geburten, EheschlieBungen oder Sterbefille
dieser Personen. Diese Personen sind: der Befragte, sein Ehe-
gatte, nahe Verwandte, Wahl-, Pflegeeltern(-kinder), sein
Vormund oder sein Pflegebefohlener;

- lber Fragen, die der Befragte nicht beantworten konnte, ohne
eine staatlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht, von deren
Einhaltung er nicht entbunden wurde, zu verletzen oder ein
Kunst-, Betriebs- oder Geschidftsgeheimnis zu offenbaren;

- Uber Fragen, wie er sein - dem Gesetz nach geheimes - Stimm-
oder Wahlrecht ausgeiibt hat;

- vom berutfsmiZBigen Parteienvertreter, wenn er sonst bekannt-
geben miiBte, was ihm von jemandem, den er vertritt, anver-
traut wurde. _

* macht auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung
(Ersatz der dadurch verursachten Kosten, Verhdngung einer
Ordnungsstrafe) und einer falschen Aussage (gerichtliche Straf-
barkeit) aufmerksam.

A) Sachverhalt

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 14. April 1987
wurde der Purzelkamp zwischen der Wegbriicke bei der Hiusergruppe
Ritschgraben, KG. KleinweiBenbach, und der Briicke der Landes-
straBe 8259 bei der Ringmiihle, KG. Rappoltschlag, zum Naturdenk-
mal erklart. Durch diese Naturdenkmalerkldrung wurde eine durch
die NU Agrarbezirksbehtrde geplante Regulierung des Purzelkamps,
welche zur Erleichterung der Bewirtschaftung der Ufergrundstiicke
hatte erfolgen sollen, verhindert. Da die gegenstindliche Natur-
denkmalerklarung ausschlieBlich FluBparzellen der Republik Uster-



reich betroiten hat, ergaben sich keine Entschadigungsanspriiche
fir die Anrainer des Purzelkamps.

Mit Eingabe vom 16. April 1987 stellte die NO Umweltanwaltschaft
den Antrag, die im unmittelbaren Uferbereich des Puzrelkamps ge-
legenen Feuchtwiesen und Uberflutungsflichen ebenfalls zum Natur-
denkmal zu erkliren. Zu diesem antrag gab nunmehr ein Sachver-
stdndiger der Abt. BD-N mit Schreiben vom 6. November 1989 ein
Gutachten ab, wonach die sich im Umgebungsbereich des Purzel-
kampes befindlichen und im Plan der Abt. I1/3 durch rote Um-
randung ausgewiesenen Flidchen zum Naturdenkmal erklart werden
sollen. Das obzitierte Gutachten wurde zu Beginn der heutigen Ver-
handlung verlesen und mit den betroffenen Liegenschaftseigen-
tumern diskutiert.

Die Erérterung des Gutachtens ergab, daB die darin enthaltenen
Forderungen des Sachverstindigen betreffend die Einschrénkungen
hinsichtlich der Bewirtschaftung mit Ausnahme des verlangten
frihesten Mahtermines, 15. Juli eines jeden Jahres, aufrecht
bleiben.

Befund

Der Umfang des von der NU Umweltanwaltschaft beantragten Natur-
denkmales wird wie folgt beschrieben:

( Ein Teil der FluBniederung des Purzelkamps sowie des HieBbaches

" und des StraglieBfeldbaches zwischen der Briicke der L 8273 im
Westen und einer Wegverbindung aus der KG. Kénigsbach in die KG.
Rappoltschlag im Osten. Durch diesen Niederungsbereich werden mit
Ausnahme der Feldgehtlze Parz.Nr. 113 und 115/3, KG. Kamles,
durchwegs Wiesen erfalt. Die seitliche Begrenzung des Gebietes
wird grob durch eine Gelandestufe markiert. Im Westen zwischen
der L 8273 und der Ostgrenze der Parz.Nr. 161, KG. KleinweiBen-
bach, sowie der Ostgrenze der Parz.Nr. 99, KG. Kamles, wird das
Gebiet durch einen 5 m breiten Streifen jeweils ab FluBufer ge-
bildet. Im Osten wird das Gebiet ab der &stlichen Halfte der
Parz.Nr. 254, KG. KleinweiBenbach, und dem Ende des Naturdenk-
males bei der Wegquerung in der KG. Kdnigsbach durch einen 10 m
breiten Grundstreifen ab FluBufer markiert. Die Waldflichen in
der KG. Rappoltschlag, die direkt an den FluBlauf des Purzelkamps
angrenzen, sind im Gebiet nicht enthalten. Durch das Naturdenkmal
in der jetzt behandelten Form sind folgendé Grundstiicke erfaft:



KG. KleinweiBenpach: 206, 172/1 Teil, 201 Teil, 199, 142 Teil, -
198 Teil, 194 Teil, 185/2 Teil, 164/1 Teil, 184/2 Teil, 165/1 - -
Teil, 165/2 Teil, 161 Teil; 159, 157 Teil, 15&, 153, 151, 141"
‘Teil, 160 Teil, 219, 254 Teil, 251 Teil, 252 Teil, 248 Teil, 171
Teil, 247, 185/1 Teil, 226 Teil, 192 Teil, 246 Teil, 238 Teil,
237, 147 Teil, 236 Teil, 178 Teil, 227 Teil, 220/1 Teil, 220/2
Teil, 200, 173/2 Teil 218 Teil, 143‘Tei1 213/1 Teil, 177 Teil, -
207 Teil, 212/1 Teil, 166/2 Teil, 205 Teil: = = - ek

KG. Kamles: 99 Teil, 93/1 Teil, 106, 107 Teil, 110 Teil, 116,
123, 124, 132, 133, 93/2 Teil, 100/1, 100/2, 119, 120, 122, 130,
/7 Teil, 143, 142 Teil, 131, 104 Teil, 105, 112 Teil, 113, 114
Teil, 128, 81 Teil, 68 Teil, 139,-138/1 Teil, 115/1,.115/3, 126,
127, .115/2 Teil, 62 Teil, 136, 137/1 Teil, 135, 134/1 Tell, 71
Tedl, 117, 118; 140, 141/1 Teil, 121/1, 121/2 ?6 Tell, 144, 145
Teil, 125, 129 80 Tell _*_-_  o s 6o e
KG. Rappoltschlag 264 Z65 266, 267, 268 204/2 204/3

KG. Konlgsbach 1295 Teil. Gl Ea o i 3

benauere hlnzeihelten 51nd dem belllegenden Pldn, der dem Unter-ﬁ
schutzstellungsbescheld als wesentllcher Bestandte11 anzu-_
schlleBen 1st, zu entnehmen. : o

Um elne 1n der Natur nachprufbare Ubereinstlmmung m1t dem Pian zu
ermobllchen, werden an Grenzen von Grundstiicken gelegene le-fa
punkte.seitens. der Naturschutzoehorde nach Beschelderlassung zu
versetzen und elnzumessen sein. '

Vor:: 5eschelderlassung wird der dem Bescheid belzuschl;eﬁende Plan
nochmdls 1nsofern zu uberarbelten 'sein, als in der Natur schon ge-
gebene lepunkte. wle Wege,'noch nachzutragen sind (Format A 3).

B T : - D

B) Gupa@hteﬁ:dgs Hatn:schutzéachverstﬁndigen:

hrganzend zum Gutdchten vom.ﬁ November 1959 wird noch pra2151ert
bzw. erganzt.

Die Wiesen am Purzelkamp bei Kamles und KleinweiBenbach, die
optlsch als gestaltendes Element dleser Landschaft wirken, da sie
Reste e1ner charakterlstlschen Waldviertler Feuchtwiesenland-'""
schaft darstellen, ‘erfiillen aus diesem Grund die Voraussetzungen

S
S



fir eine Erkldrung zum Naturdenkmal. Weiters ist ein Bestand
dieser Wiesen ohne eine Bewirtschaftungsfotm mit chemisch-synthe=
tischen Diingemitteln Voraussetzung fiir einen Erhalt der FluBperl-
muschelpopulation im Purzelkamp bei Rappoltschlag. Es ist daher
auch aus wissenschaftlichen Griinden absolut gerechtfertigt, diese
Wiesen unter Schutz zu stellen, da sie fiir das Uberleben der sehr
seltenen und gefidhrdeten FluBperlmuschelpopulation notwendig
sind. Von der im Erstgutachten angefiihrten Einschrinkung des
Mdhens der Wiesen durch die Festsetzung eines friihesten M&h-
termines mit 15. Juli kann abgegangen werden. Der Méhtermin fiir
die erste Mahd ergibt sich natiirlicherweise aus der klimatischen
Situation wdhrend des Friihjahres. Die kleinflichigen Besitzver-
hédltnisse an den Wiesen gewdhrleisten, daB nicht simtliche
Fléchen in einem Arbeitsgang abgem#ht werden, sodaB den Jung-
tieren zum Mdhtermin immer noch Fluchtmdglichkeiten auf die Nach-
bargrundstiicke bleiben.

Vom allgemeinen Eingriffsverbot sind somit ausgenommen:

- die landwirtschaftliche Nutzung der Wiesen in naturgemiBer
Weise, d.h. ohne den Einsatz von Pestiziden, Mineraldilingern,
Gille und Jauche; das Kalken der Wiesen ist erlaubt;

- das Nachziehen von bestehenden Griben, ohne jedoch deren Breite
und notwendige AbfluBtiefe zu vergréBern;

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, daB die Wiesen auth
weiterhin als solche zu bewirtschaften sind und Bestandesum-
wandlungen in Wald oder Ackerland nicht moéglich sind.

Stellungnahme des Vertreters der Abteilung II/3

Hinsichtlich der Entschiddigungsfrage wird vom Vertreter der Abt.
11/3 festgestellt, daB durch die Abteilung II/3 nach Vorliegen
eines rechtskrédftigen Naturdenkmalbescheides ein ordentliches
Entschddigungsverfahren eingeleitet werden wird. Bis zur Rechts-
kraft des gegenstidndlichen Bescheides kann i{iber die Hohe der Ent-
schéddigungsanspriiche der Betroffenen keine Aussage.gemacht wer-

den.,
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Stellungnahme des Vertreters der NO Agrarbezirksbehtrde (land-
wirtschaftliche Fachabteilung) xs

Aufgrund der in dem vorgesehenen Bescheid festgelegten Einschrin-
kungen hinsichtlich Kulturzwang, des Meliorationsverzichtes und
des Verbotes des Einsatzes mineralischer Diinger, Giille und
Jauche, ergibt sich im Hinblick auf die herrschende Bonitdt eine
Ertragsminderung von 3.000 kg Heu (trocken) pro Hektar. Dies ent-
spricht einem Deckungsbeitragsverlust von 4.500,-- pro Hektar.
Durch NaBstellen bedingt ist ein erhdhter Aufwand an Handarbeit
erforderlich. Die Riist- und Wendezeiten stiegen. Dieser Mehr-
aufwand ist unter Zugrundelegung von Untersuchungen des agrar-
wirtschaftlichen Institutes mit S 1.500,-- zu beziffern. Hiemit
beinhaltet die vorgeschlagene Entschddigung auch die Verpflich-
tung zum Abmé&hen. Die Gesamtschiadigung durch den Entgang von mog-
licher Nutzung und damit verbunden die Minderung des landwirt-
schaftlichen Einkommens betrigt demnach S 6.000,-- pro Hektar.

C) Erklirungen

Der Vertreter der NU Umweltanwaltschaft erkldrt: Nach Ansicht der
NO Umweltanwaltschaft wire es unbedingt erforderlich, die der-
zeitige Bewirtschaftungsart auch in Zukunft zu gewdhrleisten.
Wenn die gegenstindlichen Wiesen einmal nicht mehr geméht wiirden,
wirde sichn binnen kiirzester Zeit ein Wald einstellen, wodurch die
Pflanzenvielfalt als auch die ornitolotische Vielfalt dieses
Gebietes nicht mehr gegebén wdre.

Hiezu stellt der Sachverstindige fiir Naturschutz fest:

Die Aufnahme der Auflage, daB die Wiesen gemiht oder beweidet
werden miissen, in den Bescheid wird von fachlicher Seite aus be-
firwortet. Die Wiesen sind in mind. 2-jéhrigen Abstand zu mihen.

Der Vertreter der Bezirksbauernkammer Ottenschlag erklédrt: Die Er-
kldrung zum Naturdenkmal stellt fiir die Grundeigentimer eine
starke wirtschaftliche Beeintrdchtigung dar und sind die damit
verbundenen ErtragseinbuBen laufend und ausreichend abzugelten.
Die Abgeltung muB die erschwerten Arbeitsbedingungen (Handarbeit)
und die hoheren Maschinenkosten sowie die Ertragsminderungen
durch verminderten Diingereinsatz beinhalten. Durch diese Bewirt=
schaftung verzbgert sich die Vegetationszeit und verringert sich
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der Ertrag. Eine Festlegung des Schnittzeitpunktes ist aus der
Sicht der Bauern nicht annehmbar. Auf die kurze Vegetationszeit
und die-klimatischen Verhiltnisse im gegenstidndlichen Fall wird
hingewiesen. Die vom Naturdenkmalverfahren betroffenen Flichen
sind auf das unbedingt notwendige AusmaB zu kiirzen. Die wertge-
sicherte Entschédiguﬁg milte mindestens S 4.500,-- fir die Er-
tragsverminderung und S 1.500,-- fiir Arbeitserschwernisse, somit
insgesamt S 6.000,-- pro Hektar und Jahr betragen.

Der Vertreter der NO Agrarbezirksbehdrde erkldrt: Ein Teil des
Naturdenkmalgebietes liegt im Zusammenlegungsgebiet Kamles. Da
voraussichtlich die vorliufige Ubergabe der neuen Grundstiicke im
Herbst 1990 erfolgen wird und die Auflagen und die Entsch&digungs-
frage eine wesentliche Beeinflussung des Einteilungsprojektes dar-
stellt, wird ersucht, das anhingige Verfahren mdglichst rasch
durchzuziehen.

Nach Rechtsbelehrung der Verhandlungsteilnehmer iber die Praklu-
sionsfolgen von nicht rechtzeitig erhobenen Einwendungen erkliren
die vom gegenstidndlichen Verfahren betroffenen GrundstﬁckseigenQ
timer nachstehendes:

Frau Ingeborg Trondl erklart, daB sie gegen die Naturdenkmaler--
kldrung, wie sie im vorliegenden Plan hinsichtlich ihrer Par-
zellen Nr. 100/1, 105, 107, 106 und 110, mit der Begriindung Ein-
wendung erhebt, weil ihr daraus wirtschaftliche Nachteile ent-
stehen wirden. Sie ersucht aus diesem Grunde, das Naturdenkmal
auf ihren Grundstilicksparzellen bis auf einen 5 m breiten, entlang
des Purzelkamps gelegenen Grundstiicksstreifens zu reduzieren.
Herr Friedrich Trondl schlieBt sich als Miteigentiimer der obzit.

Parzellen den Einwendungen seiner Gattin an.

Hinsichtlich der Parz.Nr. 104 erhebt Frau Pauline Pemmer Einwen-
dungen desselben Inhalts und derselben Begriindung.

Die nicht unterfertigten Verhandlungsteilnehmer haben sich vor
SchluB der miindlichen Verhandlung ohne Einwendungen zu erheben,
entfernt.

Die ibrigen Verhandlungsteilnehmer nehmen das vorliegende Verhand-
lungsergebnis zustimmend zur Kenntnis.



Ende der Amtshandlung um 13.30 Uhr
auf die Verlesung der Niederschrift wird einstimmig verzichtet.
Unterschriften

des Leiters der Amtshanalung: Dr. Freudl e.h.
der iUbrigen Anwesenden: '

Dr. Wolfgang Miillebner e.h. Anton Much e.h.
Dipl.Ing.'Herbert Beier e.h. Dipl.Ing. Herbert Kulmig e.h.
bipl.Ing. Ernst Ettenauer e.h. Dipl.Ing. Friedrich Pescher e.h.
Anton Weinpolter e.h. Maria Kropfreiter e.h.

Ingeborg Trondl e.h. ~ Friedrich Trondl e.h.

Pauline Pemmer e.h. Franz Ecker e.h.

Anton Waglechner e.h. Joset Zeilinger e.h.

Franz Kurz €.h. Hedwig Kurz e.h.

Bezirkshauptmannschaft Zwettl
Kennz. 9-N-8715/19

Hierauf bezieht sich der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom
11. Janner 1990, Kennz. 9-N-8715/19.

Zwettl, am 11. J&nner 1990
Der Bezirkshauptmann
Dr. G&Erber




