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Betrifft
KG Blumenthal, Stadtgemeinde Zistersdorf, Feuchtgebiet, Erklarung
zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf erklart das Feuchtgebiet

in der KG Blumenthal,

Stadtgemeinde Zistersdorf, welches sich auf

die Grundstiicke Nr. 1163/1, 1160/2, 1161/2, 1161/1, 1150/2,
1150/1, 1151/2, 1151/1, 1147/2, 1149, 1139, 1138/2, 1138/1, 1129,
1128, 1120, 1119, 1091, 1092, 1078, 1077, 1064, 1063, 1049, 1048,
1046, 1033, 1032, 1022, 1019, 1010, 1008, 1006, 1001, 999, 998,
993, 992, 991, 990, 983, 982, 981, 980, 974, 973, 972 und 971,
alle KG Blumenthal, erstreckt, zum

Naturdenkmal.

Ausgenommen von den Verboten des § 9 Abs.

3 und 5 N6 Naturschutz-

gesetz sind:

1. Die Jagd nach dem N6 Jagdgesetz.

2. Das Sammeln von Pflanzen nach MaBgabe des § 10 NO Natur-
schutzgesetz sowie das Ernten von Friichten.

3. Die Forstwirtschaft im bisherigen AusmafR, wobei jedoch mit
standortgerechten Gehoclzen (jedenfalls keine Robinien,
Nadelgeholze) wieder aufzuforsten ist.

4. Das Anpflanzen von Obstbdumen auf Grundstiick Nr. 1160/2, KG
Blumenthal, sowie das Ausmahen dieses Grundstiickes wie auch
von Grundstiick Nr. 1147/2 (NuRbaumbestand), KG Blumenthal.

Rechtsgrundlage

§ 9 NO Naturschutzgesetz, LGBl. 5500

Begriindung

GemdaR § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behorde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erklaren.
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GemiaR § 9 Abs. 3 leg.cit. darf ein Naturdenkmal nicht verandert,
entfernt oder zerstort werden.

GemiR § 9 Abs. 5 leg.cit. sind auf Naturdenkmale iiberdies die
Bestimmungen des § 7 Abs. 2 bis 6 des NO Naturschutzgesetzes
sinngemal anzuwenden.

Seitens der stadtgemeinde zistersdorf wurde im Marz 1990
angeregt, in der KG Blumenthal ein in der Natur als "Feucht”
vorhandenes Gebiet zum Naturdenkmal zu erkldren. Mit
Gleichschrift der Bezirkshauptmannschaft Gianserndorf vom 17. Mai
1993 wurde das Verfahren zur Erkliarung des Feuchtgebietes,
welches in der KG Blumenthal liegt und im Norden von der
LandesstraBe 3026 und im siiden vom Gaisleitenbach begrenzt wird
und vom Grundstiick Nr. 1163/1, im Westen bis zu den Grundstiicken
Nr. 971/972, KG Bluemthal, im Osten reicht, zum Naturdenkmal
eingeleitet.

Der Amtssachverstdndige fir Naturschutz hat dazu festgelegt:

8stlich von Blumenthal in Richtung Loidesthal verlauft die
LandesstraBe 3026 durch landwirtschaftlich gepragte Landschaft.
siidlich der Landesstrafe steigt das Gelande an. Es wird
iiberwiegend mit Weingidrten und Ackern kultiviert, vereinzelt sind
Heckenziige als Feldraine und Biume vorhanden. giidlich der StraBe,
knapp nach Ende des Ortsgebietes, schlieft ein sehr auffalliger
Schilfbereich, nach Osten gefolgt von einer auwaldadhnlichen
Formation an. Dieser Bereich wird siidlich vom Gaisleitenbach
(Loidesthaler Bach) begrenzt. Dahinter steigt das Gelande
ebenfalls als strukturarmes Intensivackerland an. Die Schilf- und
waldfliche liegt also inmitten einer ziemlich monotonen
Kulturlandschaft und nimmt in diesem Landschaftsteil eine sehr
auffillige Position ein.

Unmittelbar nach dem ortsrand wurde das Gebiet, das urspriinglich
unter dem StraRenniveau liegt, angeschiittet. Es rekultiviert mit
Ruderalpflanzen als Initialflora, vereinzelt dringt bereits
schilf vor. Anschliefend nach Osten folgt ein Bereich der von
Schil fbewuchs dominiert wird. Eingestreut in dieses Areal sind
Rohrkolben, Buschweiden, horstbildende Grofseggen und andere
Sauergraser. Dieser Bereich ist reich an Fasanen, wird aber auch
von Schnepfen und Bekasinen, Kibitzen, Kroten und Froschen gerne
angenommen. Richtung Osten schlieft eine Zone dichten
Wweidenbewuchses an. Infolge alter Anschiittungen weisen die Weiden
sehr knorrige Gestalten auf. Dieser Bereich, sowie der folgende
wald, wird besonders von Singvogeln, Spechten und Greifvogeln
angenommen. Es folgt eine eingezdunte parzelle mit einem groferen
und kleineren Teich, die durch einen schmalen Damm getrennt sind.
Diese Fischteiche werden von Graureihern gerne heimgesucht. Folgt
man der Remiser Richtung osten so durchwandert man eine Erlen-
aufforstung, leider auch mit Robinien (Akazien) und danach eine
auwaldahnliche Formation bestehend aus Schwarz- und Silber-
pappeln, Baumweiden, Bergahorn, Traubenkirschen, NuBbaumen und
typischen striuchern im Unterwuchs wie Holunder und Brombeeren.
Den Ostrand das anschlieBende Ackerland begrenzend, bilden
Striaucher, dominiert von weiden, Hartriegel, Liguster, WeiRdorn
und Rosen.



-3 -

Der gesamte Bereich wird von charakteristischen krautigen
Pflanzen von Feuchtgebieten besiedelt.

Das Areal des Feuchgebietes reicht von der Parz.Nr. 1163/1 bis
971, 972, KG Blumenthal. Entlang der StraBe wurden teilweise
Anschiittungen vorgenommen und diese Flachen als Acker kultiviert,
wie die Parz.Nr. 1160/1, 1151/2, 1151/1, 1147/2, Teile der
Parz.Nr. 1138/1 und 1138/2 sowie 1010, 1008 und 1006.

Das Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Naturschutz lautet wie
folgt:

Der Bewuchs des beschriebenen Landschaftsteiles stellt durch
seine Lage, seine Hohe und seine Vielfaltigkeit eine Ausnahme-
erscheinung fir die dortige Landschaft dar. Die Remise wirkt als
gestaltendes und bereicherndes Element der Landschaft, die
ansonstens durch eher monotones strukturarmes Kulturland
ausgezeichnet ist. Sie ist ein besonders dominierendes
Landschaftselement, das auch aus allen Richtungen der Umgebung
eingesehen wird. Ein Fehlen dieses Landschaftselementes wiirde die
Gegend landschaftlich und 6kologisch verarmen lassen.

Durch die Feuchtigkeit des Gebietes wird ein ausgleichender
klimatischer Faktor in der Umgebung bewirkt. Zugleich bietet
dieser Landschaftsteil vielen seltenen Pflanzen und Tieren noch
geeigneten Lebensraum. Die Erhaltung dieses Feuchtlebensraumes
ist daher aus naturschutzfachlicher Sicht sehr wichtig.

Da die Remise als gestaltendes Element der Landschaft sehr
wichtig ist, wird eine Erklarung zum Naturdenkmal aus fachlicher
Sicht befiirwortet.

Im Zuge des am 4. Oktober 1993 durchgefiihrten Lokalaugenscheines
wurde das zu schaffende Naturdenkmal wie folgt begrenzt:

Im Norden von der LandesstraRe 3026, im Siiden vom Gaisleitenbach,
einschlieflich des Grundstiickes Nr. 1163/1, im Westen bis zu den
Grundstiicken Nr. 971/972, KG Blumenthal, im Osten.

Ausgenommen davon ist das Grundstiick Nr. 1160/1 und das Grund-
stiick Nr. 1112, KG Blumenthal.

Ausgenommen von allgemeinen Eingriffsverbot sind:

l. Die Jagd nach dem NO Jagdgesetz

2. Das Sammeln von Pflanzen nach MaBgabe des § 10 N6 Naturschutz-
gesetz sowie das Ernten von Friichten

3. Die Forstwirtschaft im bisherigen Ausmaf, wobei jedoch mit
standortgerechten Gehélzen (jedenfalls keine Robinien,
Nadelgeholze) wieder aufzuforsten ist

4. Das Anpflanzen von Obstbidumen auf Parz.Nr. 1160/2 sowie das
Ausmiahen dieser Parzellen wie auch von Parz.Nr. 1147/2
(Nussbaumbestand)



..4_
Spezielle ErhaltungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Die NO Umweltanwaltschaft hat die beabsichtigte
Unterschutzstellung des in der KG Blumenthal vorhandenen Feucht-
gebietes durch Erkldrung zum Naturdenkmal befiirwortet (Schreiben
vom 18. Juni 1993, N6-UA-160 444/001).

Ebenso hat die Stadtgemeinde Zistersdorf die Erklarung zum
Naturdenkmal begriift.

Die betroffenen Grundeigentiimer haben, da mit den Ausnahmen vom
allgemeinen Eingriffsverbot ihre Interessen nicht nachteilig
beeinfluft werden, ebenfalls keine Einwendungen vorgebracht.
zur schriftlichen Stellungnahme von Frau Maria zZ6pfl sei
angemerkt, daf ein Verfahrensmangel durch Verletzung des
Parteiengehors nicht vorliegt, da das vorliegende Gutachten des
Amtssachverstindigen fiir Naturschutz allen betroffenen Parteien
zur Kenntnis gebracht wurde und auf Basis dieses Gutachtens das
Naturdenkmalverfahren eingeleitet wurde. Ebenso wurde der
Gemeinde wie auch der NO Umweltanwaltschaft Gelegenheit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt und sind diese zitiert.

Das die fachlichen Voraussetzungen fiir eine Erklarung zum
Naturdenkmal vorliegen, hat der Amtssachverstandige fiir Natur-
schutz klar dargelegt und wurden dessen Ausfiihrungen nicht
entkrdaftet.

Grundsitzlich wird festgehalten, daR es Ziel des Naturschutzes
ist, die Natur in allen ihren Erscheinungsformen, insbesondere in
ihrem Wirkungsgefiige und in ihrer Vielfalt zu erhalten und zu
pflegen.

Es war daher spruchgemdf zu entscheiden.

Hinweis

GemiaR § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgeset:z sind dem Eigentiimer eines
Grundstiickes auf Antrag die durch diesen Bescheid allenfalls
entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu vergiten. GemaR

§ 18 Abs. 5 leg.cit ist der Antrag auf Entschadigung vom
Grundstiickseigentiimer bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb
von 2 Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der
NO Landesregierung einzubringen.

Rechtsmittelbelehrung

Es besteht das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegraphisch,
fernschriftlich oder mit Telefax bei der Bezirkshauptmannschaft
Ginserndorf eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte das Bescheidkennzeichen
angeben),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begriindung des Antrages enthalten.
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Die Berufung kann aber auch unmittelbar bei der Berufungsbehorde
(per Adresse Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien, Herrengasse
11-13) eingebracht werden.

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betragt fiir die Berufung
S 120.":

Ergeht an

1. Herrn Franz Bauer, Blumenthal 56, 2225 Zistersdorf

2. Frau Anna Bauer, Blumenthal 56, 2225 Zistersdorf

3. Herrn Josef Halzl, Rosensteing. 48/4/2, 1170 Wien

4. Herrn Erich Wéber, Blumenthal 79, 2225 Zistersdorf

5. Frau Magdalena Wober, Blumenthal 79, 2225 Zistersdorf

6. Frau Josefine Halzl, Rosensteing. 48/4/2, 1170 Wien

7. Frau Maria Frey, Blumenthal 84, 2225 Zistersdorf

8. Herrn Johann Pleil, Erdberg, Bergg. 16, 2193 Wilfersdorf

9. Frau Maria zopfl, Barmherzigeng. 1/1/12, 1030 Wien

10.Herrn Josef Bogenstorfer, Blumenthal 81, 2225 Zistersdorf

11.Frau Maria Bogenstorfer, Blumenthal 81, 2225 Zistersdorf

12.Herrn Johann Haberl, Blumenthal 51, 2225 Zistersdorf

13.Frau Josefine Haberl, Blumenthal 51, 2225 Zistersdorf

14.Frau Marianne Stadler, Blumenthal 88, 2225 Zistersdorf

15.Herrn Martin Bauer, Blumenthal 40, 2225 Zistersdorf

16.Frau Maria Bauer, Blumenthal 40, 2225 Zistersdorf

17.Herrn Leopold Nussbock, Blumenthal 16, 2225 Zistersdorf

18.Frau Maria. Nussbock, Blumenthal 16, 2225 Zistersdorf

19.Herrn Anton Bogenstorfer, Blumenthalerstr. 14, Loidesthal,
2225 Zistersdorf

20.Frau Franziska Bogenstorfer, Blumenthalerstr. 14, Loidesthal,
2225 Zistersdorf

21.Herrn Ludwig Bauer, Blumenthal 26, 2225 Zistersdorf

22.Frau Maria Bauer, Blumenthal 26, 2225 Zistersdorf

23.Herrn Franz Halzl, Blumenthal 48, 2225 Zistersdorf

24.Frau Aloisia Halzl, Blumenthal 48, 2225 Zistersdorf

25.Herrn Josef Stadler, Blumenthal 17, 2225 Zistersdorf

26 .Herrn Leopold Vavra, Marktplatz 246, 2273 Hohenau/March

27.Herrn Anton Stadler, Blumenthal 46 A, 2225 Zistersdorf

28.Frau Elfriede Stadler, Blumenthal 46 A, 2225 Zistersdorf

29.Herrn Werner Girsch, Neubaugasse 39, 1070 Wien

30.Herrn Johann Bauer, Blumenthal 41, 2225 Zistersdorf

31.Herrn Alfred Fradinger, Zschokkeg. 92, 1220 Wien

32.Herrn Leopold Haushofer, Blumenthal 47, 2225 Zistersdorf

33.Frau Maria Woéber, Blumenthal 38, 2225 Zistersdorf

34.Herrn Franz Nussboéck, Niedergosgen Schachenstr. 39C/5013
Schweiz Niedergosgen

35.Frau Berta Nussbéck, Maustrenk 159, 2225 Zistersdorf

36.Frau Maria Anna Schodl, Blumenthal 50, 2225 Zistersdorf

37.Herrn Franz Vock, Blumenthal 100, 2225 Zistersdorf

38.Frau Hedwig Vock, Blumenthal 100, 2225 Zistersdorf

39.die Stadtgemeinde 2225 Zistersdorf

40.die N6 Umweltanwaltschaft, TeinfaltstraBe 8, 1014 Wien

41.das Amt der NO Landesregierung, Abt. I1I1/3, Dorotheergasse p o
1010 Wien, zu Z1. II/3-5340/194-93

42.das Amt der NO Landesregierung, Gruppe Baudirektion, ASV fur
Naturschutz, 1014 Wien, zu 21. BD-N-5028/22-90

43.Frau Edith Schmetterer, Poschstrafe 53/2/10, 1190 Wien

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Ei gl



Bezirkshauptmannschaft Génserndorf
Schénkirchner StraBe 1, 2230 Ganserndorf

9-N-933/14 Bearbeiter 0228272561 22. November 1994
Herndl K1. 331 DW

Dieser Bescheid ist rechtskraftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit

hemmenden Rechtszuge.

Ur den Bezirkshauptmann

(Maglzﬂiemer)




fiI:

~

[ Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 1014 |

AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG Abschrift

Postanschrift 1014 Wien, Postfach 6 Femschreibnummer 13 4145, Telefax (022 2) 531 10 5280

Parteienverkehr: Dienstag 8- 12 Uhr
Wien 1, Dorotheergasse 7

2u erreichen mit:
Frau U 1, U 3 (Haltestelle Stephansplatz)
Maria Zopfl 1A, 2A, 3A (Haltestelle Graben - Petersplatz)
z.Hdn. Rechtsanwalt
Dr. Hans Rabl
Landstr. Hauptstr. 78-80
1030 Wien
B 11/3-2556/1 B
Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben
Bezug o Bearbeiter (0222 ) 53110 - Durchwahl Datum
Dr. Breyer 5263 8. August 1994

Betrifft
KG Blumenthal, Stadtgemeinde Zistersdorf, Feuchtgebiet; Erkldrung
zum Naturdenkmal; Berufung

Bescheid
UUber Ihre rechtzeitig eingebrachte Berufung gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf vom 28. Oktober 1993,
9-N-933/11, wird wie folgt entschieden:

Spruch

GemiB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG wird Ihrer Berufung keine Folge gegeben, der angefoch-
tene Bescheid jedoch wie folgt neu gefaBt:

"Das auf den Parzellen Nr. 1163/1, 1160/2, 1161/2, 1161/1,
i1150/2, 1150/1, 1151/2, 1151/1, 1147/2, 1149, 1139, 1138/2,
1138/1, 1129, 1128, 1120, 1119, 1091, 1092, 1078, 1077, 1064,
1063, 1049, 1048, 1046, 1033, 1032, 1022, 1019, 1010, 1008, 1006,
1001, 999, 998, 993, 992, 991, 990, 983, 982, 981, 980, 974, 973,
972 und 971, alle KG Blumenthal, Stadtgemeinde Zistersdorf, vor-
handene Naturgebilde eines Feuchtgebietes wird zum Naturdenkmal
erkléart.

Lager-Nr. 0351520



Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-3 (NSchG).

Vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot in das Naturdenkmal ist

ausgenommen : '

rl. Die Jagd nach dem NO Jagdgesetz.

2. Das Sammeln von Pflanzen nach MaBgabe des § 10 NSchG, sowie
das Ernten von Friichten.

3. Die Forstwirtschaft im bisherigen AusmaB, wobei jedoch mit
standortgerechten Gehdlzen (jedenfalls keine Robinien oder
Nadelgehtlze) wieder aufzuforsten ist.

4. Das Anpflanzen von Obstbdumen auf Parz.Nr. 1160/2 sowie das
Ausmihen dieser Parzelle wie auch von Parz.Nr. 1147/2 (NuB-
baumbestand) . )

Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 5 im Zusammenhalt mit § 7 Abs. 2 NSchG."

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft
Gianserndorf das, auf den im Spruch angefiihrten Parzellen beste-
hende, Feuchtgebiet zum Naturdenkmal erkldrt und die oben ange-
fiihrten Ausnahmen vom gesetzlich normierten Eingriffs- und Ver-
dnderungsverbot ausgenommen.

Gegen diesen Bescheid haben Sie fristgerecht berufen. Nach Dar-
legung Ihrer Berufungsgriinde stellen Sie den Berufungsantrag den
angefochtenen Bescheid aufzuheben bzw. dahin abzudndern, daf der
Antrag der Stadtgemeinde Zistersdorf auf Erklarung zum Naturdenk-
mal abgewiesen wird, jedenfalls aber die Ausnahmen gemdB Ziffer 1
und 4 des angefochtenen Bescheides zu entfallen haben.
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Zunichst ist festzuhalten, daB8 gem&B § 9 Abs. 1 NSchG die Behdrde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere

Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkldren kann.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Verwaltungsakt zu ent-
nehmen ist, wurde seitens der Stadtgemeinde Zistersdorf angeregt,
das Feuchtgebiet zwischen der LandesstraBe 3026 und dem Gais-
leitenbach, KG Blumenthal, zum Naturdenkmal zu erkléaren. Aufgrund
eines Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir Naturschutz, das
die Schutzwiirdigkeit dieses Gebietes bestatigt, hat die Beh&érde
I. Instanz das Unterschutzstellungsverfahren eingeleitet. Im Zuge
dieses Verfahrens wurde unter Beiziehung eines Amtssachverstan-
digen fiir Naturschutz und unter nachweislicher Ladung aller be-
troffenen Grundeigentiimer, der Stadtgemeinde und der NO Umwelt-
anwaltschaft eine miindliche Verhandlung anberaumt. Aufgrund des
Ergebnisses dieser Verhandlung und nach Abschlufl des Ermittlungs-
verfahrens hat die Behdrde I. Instanz den angefochtenen Bescheid

erlassen.

Bevor nun die Berufungsbehtrde auf das Berufungsvorbringen naher
eingeht, stellt sie fest, daB die Voraussetzungen fir die Natur-
denkmalerklidrung des Feuchtgebietes nur auf Parzelle Nr. 1001,
KG Blumenthal, in Zweifel gezogen wurde. Hinsichtlich der Unter-
schutzstellung des Feuchtgebietes auf den iibrigen, im Bescheid-
spruch genannten Parzellen wurden keine Einwénde vorgebracht.

In Ihrer Berufung wenden Sie im wesentlichen ein, daB8 nicht hin-
reichend begriindet ist, warum eine Erkl&rung als Naturdenkmal
erfolgte. Auf der anderen Seite bemdngeln Sie die im Bescheid
ausgesprochene Zulassigkeit'der Jagd und der ABusnahme fir das
Anpflanzen von Obstbdumen auf nur zwei Parzellen. Die Jagd wider-
sprdche dem Sinn und Zweck einer Erkldrung zum Naturdenkmal. Eine
Monokultur von NuBb&umen h&tte in dieser auwalddhnlichen Forma-
tion nichts verloren.



Die Berufungsbeh&érde hat beziiglich Ihrer Einwédnde ein naturschutz-
fachliches Gutachten eingeholt, das wie folgt lautet:

"Die Abteilung II/3 ersucht um die Erstellung eines Befundes und
Gutachtens, ob das "Feuchtgebiet" bei Blumenthal als gestaltendes
Element des Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder
kulturellen Griinden besondere Bedeutung héatte.

Weiters wird ersucht "die auf den Parzellen bestehenden denkmal-
haften Naturgebilde im Befund anzufiihren bzw. zu beschreiben" und
zur Ausnahme der Jagd vom Verbot des § 9 Abs. 5 NO NSchG, Stel-
lung zu nehmen.

Befund:

Die Ortschaft Blumenthal, die sich etwa in Richtung Nordwest-
Siidost erstreckt, liegt in einer Senke umgeben von Ackerland ﬁnd
Weingdrten. Vom dstlichen Ortsende weg in Richtung Loidesthal
verengt sich das Geldnde. Die LH 3026 und der GeiBleitenbach
(Loidesthaler Bach) begrenzen die Mulde. Von der StraBe in Rich-
tung Nordosten und vom Bach weg-in Richtung Silidwesten steigt das
Gelinde an. Beide Hinge sind landwirtschaftlich als Acker bewirt-
schaftet, wobei Getreide, Mais und Riiben dominieren. Durch diese
Bewirtschaftungsformen fehlen diesen Landschaftsbereichen Struk-
turelemente, die aus der teppichartigen Vegetation hervortreten.
Es herrscht auch Farbmonotonie vor, die im Herbst- und Winter-
aspekt groBfléchig die Farbe braun dominieren lagt, im Friihjahr
griin, im Sommer gelbbraun. Es herrschen also groB8flachige mono-
tone, gleichférmige Strukturen und Farben vor, welche die Land-
schaft dominieren.

In Richtung Loidesthal wird der Siidwesthang nach einigen hundert
Metern etwas durch Weingdrten, Robinienbdumen und Hecken aufge-
lockert.
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In der Mulde zwischen StraBe und Bach, von allen Seiten her ein-
sichtig, zeigt sich von der geschilderten Umgebung lokal ein sehr
abweichendes Bild: Vom Ortsende von Blumenthal Richtung Loides-
thal betrachtet fdllt ein etagenférmiges Naturgebilde auf. Es
setzt sich aus einer Schilffldche als niedrigstes Element, durch-
setzt mit vereinzelten Weidenstrduchern, gefolgt von Strauchern,
iiberwiegend Weiden und danach Baumen (v.a. Pappeln und Weiden),
die beachtliche HOhen erreichen, hienach absteigend mit einer
Strauchzone und einer begrenzenden Hecke, zusammen. Nach Osten
hin folgt im AnschluB an diesen Feldweg wieder Ackerland. Die Aus-
formung der Vegetation ist bedingt durch den hohen Grundwasser-
stand und weist auwalddhnlichen Charakter auf. Diese Tatsache
wurde durch die Anlage zweier Teiche in mitten des Areals ausge-
nutzt. Die Schilffl&che und die 6stliche Strauchzone weisen auf
friihere Wiesennutzung hin. Der Baumbestand wird bewirtschaftet.
Der Strauchanteil setzt sich vor allem aus Weiden, Hartriegel,
Liguster, WeiBdorn, Rosen und Holunder zusammen. Die dominieren-
den Baumarten sind Pappeln und Weiden, es sind jedoch auch
Traubenkirschen, Bergahorn und NuBbdume eingestreut, bzw. kleine
Robinien- und Eschenkulturen.

Der farbliche Aspekt des Feuchtbereiches wird im Friihjahr durch
die weiBlichgrauen und spdter gelben Kdtzchen der Weiden be-
stimmt, neben dem gelbbraunem Schilf, den graubraunen Stdmmen und
AEsten der B&dume und Strducher und dem griinenden Unterwuchs.

Es folgt das Zartgriin der sich entwickelnden Bldtter, die Bliite-
zeit der Strducher mit den gelblichweiBen Bliiten des Holunders,
des Hartriegels, WeiBdorns und den weiBen bis rosa Rosenbliiten.
Im Sommer bliiht der Unterwuchs, das griine Schilf'wachst und die
Baume und Strducher sind voll belaubt. Im Herbstaspekt geben die
Friichte dem Feuchtgebiet die Farbpradgung, die durch die hellroten
Hagebutten, die roten Weifdornfriichte und die schwarzlichen Hart-
riegel-, Holunder- und Ligusterfriichte bestimmt wird. Alle diese
Farben treten jedoch nicht ausgebreitet groBfléachig auf, sondern

sind mosaikartig dreidimensional zusammengesetzt.



Das Feuchtgebiet als Lebensraum wird von zahlreichen Singvogeln,
von Greifvdégeln und von Wild genutzt. Bei letzterem dominieren
die Fasane, die besonders im Schilfbereich Deckung finden und
dort in groBer Anzahl anzutreffen sind.

Gutachten:

Die beschriebenen Vegetationsstrukturen samt zugehdriger Tierwelt
beanspruchen eine feuchte Flache, weshalb sie im herkémmlichen
und allgemein verstdndlichen Sinne als "Feuchtgebiet" angespro- My
chen werden. Landschaftlich wirken die genannten Straucher, Baume
und Wiesenflichen jedoch als Einheit, da sie nicht durch grdéBere
flichige Strukturen unterbrochen sind. Bestehend aus Lebewesen
und gelegen in der freien Natur handelt es sich um ein Naturge-
bilde, das als grdBere Einheit aus untergeordneten Naturgebilden
(Einzelb&ume, Str&ucher, etc.) zusammengesetzt ist. Gelegen in
einer zweidimensional wahrnehmbaren, farblich homogenen Umgebung,
hebt sich das Naturgebilde "Feuchtgebiet" multistrukturell deut-
lich aus der Landschaft heraus und verleiht ihr durch die ausge-
wogene natiirliche Farbmischung aus den verschiedenen Einzelindi-
viduen einen besonderen Reiz. Es verdeckt aber auch fiir den
Beobachter einen Teil der weniger ansprechenden monotonen Umge-
bung. Der Bewuchs des Feuchtgebietes gestaltet die Landschaft in ™
ganz prominenter Weise, er hat als Gesamtheit besondere Bedeutung
als gestaltendes Element der Landschaft. Diese Bedeutung hat
diese Naturriumlichkeit in der optischen Ausprégung, wie sie der-
zeit wahrnehmbar ist. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB8 in Hin-
kunft im Inneren 8kologische Verbesserungen, die keine negativen
Ruswirkungen auf die Gesamtoptik zur Folge haben, stattfinden
kénnen und sollten.

Das Feuchtgebiet ist ein letzter Rest eines ehemals bachbegleiten-
den Uberschwemmungsbereiches, der groBteils in Acker umgewandelt
wurde. Dieser letzte Bereich ist auch letzter Zeuge fiir dieses



Gebiet und fiir die Ortschaft Blumenthal, Zeuge einer kulturhisto-
rischen Entwicklung der Bewiftschaftung bzw. des Umganges des Men-
schen mit solchen Feuchtfléch&ﬁ. Wie in einer Kirche, wo sich die
verschiedenen historischen Epochen vom Mittelalter iiber Barock
bis zur Neuzeit iiberlappen kénnen ynd ihre Spuren hinterlassen,
so ist auch das Naturgebilde "Feuchtgebiet” stlich von Blumen-
thal Zeuge verschiedenster menschlich;r EinfluBnahmen in die
Natur. Von anndhernd natiirlichen Auwaldresten iiber Pappel- und
Weidenwaldstiicke, Wiesenteile und brachliegenden Wiesen bis zu
Angchiittungen als Beweise des Umgangs mit der Natur in jiingerer
7eit ist das Feuchtgebiet auch aus kulturellen Griinden von beson-
derer Bedeutung. Von besonderer Bedeutung deshalb, weil es das

einzige derartige Feuchtgebiet in der Umgebung ist, das die ver-
schiedenen Folgen menschlichen Umganges mit Feuchtbereichen doku-
mentiert. In diese Sukzession der menschlichen Einflufnahmen
wiirde eine Unterschutzstellung nahtlos anschlieBen. Dadurch wiirde
dokumentiert, daB der heutigen Zeit die Erhaltung des natirlichen
und kulturellen Erbes bei Beibehaltung vertrédglicher Nutzung ent-
spricht. Damit wurde bereits ausgedrickt, daB aus fachlicher
Sicht eine Erklarung des Naturgebildes auf dem feuchten Areal
#stlich von Blumenthal zum Naturdenkmal befilirwortet wird, da eine
besondere Bedeutung als gestaltendes Element der Landschaft und
aus kulturellen Griinden vorliegt. '

Das Naturdenkmal wird folgendermaBien begrenzt:

Im Norden von der LandesstraBe 3026, im Siiden vom Gaisleitenbach.
Im Westen beginnt das Naturdenkmal mit Parz.Nr. 1163/1 und umfaBt
alle Grundstiicke Richtung Osten bis zu den Parz.Nr. 971/972. Aus-
genommen davon sind die Grundstiicke 1160/1 (landwirtschaftliche
Flache) und 1112 (Wirtschaftsteich), alle KG Blumenthal.



Ausgenommen vom allgemeinen Eingriffsverbot sind:

-
-t

1. Die Jagd nach dem NO Jagdgésetz.

Das Sammeln von Pflanzen nach MaBgabe des § 10 NO Naturschutz-
gesetz sowie das Ernten von Frichten.

3. Die Forstwirtschaft im bisherigen ‘AusmafB, wobei jedoch mit
standortgerechten Gehdlzen (jedenfalls}keine Robinien oder
Nadelgehtlze) wieder aufzuforsten ist.

4.;Das Anpflanzen von Obstb&umen auf Parz.Nr. 1160/2 sowie das
Ausmihen dieser Parzellen wie auch von Parz.Nr. 1147/2 (NuB-
baumbestand).

Spezielle ErhaltungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
AbschlieBend noch eine Stellungnahme zur Jagderlaubnis:

Es wurde bereits im Befund angefiihrt, daB das Feuchtgebiet beson-
ders wildreich ist. Die Jagd gehért zu den kulturellen Faktoren
unserer Gesellschaft und auch den historisch gewachsenen Nutzungs-
formen dieses Feuchtgebietes. Von der Jagd betroffen sind hier
iiberwiegend die Fasane, im geringen Ma8 auch Rehe, welche diese
Remise als Einstand nutzen. Der Fasan ist ein faunenfremdes Ele-
ment, das vor Jahrhunderten eingebiirgert wurde und sich hier ver-
mehrt. Die Bejagung der Fasane gefdhrdet deren Bestand nicht,
beunruhigt nicht die Singvégel, da erst im Spatherbst gejagd wird
und stellt keine Konkurrenz zu den Greifen dar, da diese keine
ausgewachsenen Fasane erbeuten. Es ist eher im Gegenteil so, daB
zu viele Fasane im Schilf durch st&ndige Beunruhigung das Brut-
verhalten von Rohrbriitern (Schilfrohrsanger etc.) nachteilig be-
einflussen. Die Durchfithrung der Jagd auf dem geschiitzten Areal
steht daher in keinem Widerspruch zu den Schutzzielen."

Dieses Gutachten wurde Ihnen, dem Biirgermeister der Stadtgemeinde
7Zistersdorf und der NO Umweltanwaltschaft nachweislich mit dem
Ersuchen zur Kenntnis gebracht, hiezu bis 10. Juni 1994 Stellung
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zu nehmen. Trotz nachweislicher Ubernahme dieses Schriftstiickes
haben die Stadtgemeinde Zistersdorf und die NO Umweltanwaltschaft
bis zum 10. Juni 1994 keine Stellungnahme abgegeben, weshalb
seitens der Berufungsbehtrde Zustimmung angenommen wurde.

In Ihrer abschlieBenden Stellungnahme bezweifeln Sie neuerlich
die Schutzwiirdigkeit des Gebietes, bringen Kritik an der erfolg-
ten‘“Flurbereinigung" vor und bemidngeln abermals die Erlaubnis
zur Jagd.

Im fachlich fundierten, von Widerspriichen freien Gutachten hat
der Amtssachverstindige fiir Naturschutz in schliissiger Weise
dargelegt, daB das gegenstandliche Feuchtgebiet eine besondere
Bedeutung als gestaltendes Element der Landschaft hat. Es liegen
somit die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 NSchG vor.

Im Gutachten wurde weiters in schliissiger Weise dargelegt, daB
die in den Spruch aufgenommenen Ausnahmen vom allgemeinen Ein-
griffsverbot das Ziel der SchutzmaBnahme nicht gefdhrden. Die
Gestattung der Ausnahmen ist somit gemdB § g Abs. 5 in Zusammen-
halt mit § 7 Abs. 2 zulassig.

Somit war spruchgemdB zu entscheiden.

Die Abanderung des Spruches hatte zur Anpassung an die entschei-
dungsrelevante Norm zu erfolgen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zuldssig.
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Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustel-
lung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungs-
gerichtshof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein.

Bezirkshauptmannschaft Génserndorf
Schinkirchner Strafe 1, 2230 G&nserndorf

9-N-933/14 Bearbeiter 02282/2561 22. November 1994
Herndl Kl. 331 DW

Dieser Bescheid ist rechtekrdftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit

hemmenden Rechtszuge.

Fir den Bezirkshauptmann




